
 

  Corresponding Author: meysamkaviani@gmail.com                        http://dorl.net/dor/10.22105/dmor.2021.262540.1287 

Licensee. Journal of Decisions and Operations Research. This article is an open access article distributed under the 

terms and conditions of the Creative Commons Attribution (CC BY) license 

(http://creativecommons.org/licenses/by/4.0). 

E-ISSN: 2676-6159 | P-ISSN: 2538-5079  

Abstract 

 

                              Journal of Decisions and Operations Research 

    www.journal-dmor.ir 

J. Decis. Oper. Res. Vol. 8, No. 3 (2023) 736–748. 

 Paper Type: Original-Application Paper 

     Ranking the Methods to Improve Asset-Liability 

Management in Commercial Banks of Iran Using the Hybrid 

MCDM Approach (Case Study: Tehran Branches of Sepah 

Bank) 

Seyed Fakhreddin Fakhrhosseini1, Meysam Kaviani2,*  

 

1 Department of Accounting and Management, Tonekabon Branch, Islamic Azad University, Tonekabon, Iran; 

f.hossini@toniau.ac.ir. 
2 Department of Financial and Accounting, Karaj Branch, Islamic Azad University, Karaj, Iran; meysamkaviani@gmail.com. 

 

Citation: 

 Fakhrhosseini, S. F., & Kaviani, M. (2023). Ranking the methods to improve asset-liability 

management in commercial banks of Iran using the hybrid MCDM approach (case study: Tehran 

branches of Sepah Bank). Journal of decisions and operations research, 8(3), 736-748. 

Accepted: 21/06/2022 Revised: 09/05/2022 Reviewed: 20/04/2022 Received: 18/03/2022 
 

                                       

Purpose: The main objective of this study is to rank methods of improving debt-asset management at branches of Bank 
Sepah in Tehran. 

Methodology: Questionnaires were the tool to collect data, and statistical sample is 146 managers and experts of Bank 
Sepah in Tehran that have been selected by the simple random sampling method. In this study, by using Multiple Criteria 
Decision-Making (MCDM) techniques of fuzzy TOPSIS, we have ranked the goals of debt asset management in Bank 
Sepah. 

Findings: Based on the results, among the main criteria for Asset and Liability Management (ALM) goals, “the risk 
management of interest rate” with a weight of 3. 83 is at the first priority, then the “maintenance of adequate capital” 
with a weight of 3. 67 is in the second place and then “liquidity risk management” with a weight of 3. 41 is in the third 

priority. Also, according to Friedman test results؛ there are differences between the achievements for each of the major 
debt-asset management in Bank Sepah in Tehran. 

Originality/Value: This study is a mixed method (Delphi (qualitative) and survey (quantitative)) in terms of 
performance and in terms of data collection. By using MCDM techniques, we have ranked the major objectives of asset-
debt management in Bank Sepah. In addition, the results could be used in the planning process of banks and financial 
institutions. 

Keywords: Asset-liability management, Liquidity risk, Interest rate risk, Capital managemen, Hybrid MCDM. 
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 مقدمه -1

 یو خدمات یهای مالموسسه. [1] پول است یداربنگاه توسعهدرحال یکشورها یو اعتبار یهای مالدر موسسه یاصل یهااز رسالت یکی
 صرف و منابع عنوانبه سرگردان هایپول جذب با هابانک. [2] هستندی خاص تیموقع یدر اقتصاد هر کشور داشته و دارا یموثرنقش 

 تورم نرخ تولید، کاهش افزایش آن نتیجه که کالا تولید و خدمات زمینه در گذاریسرمایه جهت کارآفرینان و گذارانسرمایه توسط هاآن

 اعطای با هابانک نیز خرد اقتصاد بعد از. نمایندمی ایفا اقتصادی کلان بعد از را خود ، نقشاست یعموم رفاه افزایش و بیکاری و
 هاییگذاریسرمایه و توسعه، گسترش در را ایعمده ها، نقشآن از حمایت و حفظ راستای در اشخاص و هاشرکت به موقعبه تسهیلات

 خود نقش ایفای در هابانک چهچنان بنابراین؛ شودمی اجتماعی رفاه و جامعه افراد معیشت اشتغال، بهبود به منجر که نمایندمی ایفا

                                                             

1 Multiple-Criteria Decision-Making 

(MCDM) 

 
2 Asset and Liability Management (ALM) 

                       

 و تحقیق در عملیات گیریتصمیم 
  736-748(، 1402)(، 3، شماره )8دوره                                                  

     www.journal-dmor.ir 

 کاربردی-پژوهشی نوع مقاله:

فاده استهای تجاری ایران با بدهی در بانک-های بهبود مدیریت داراییبندی روشرتبه

 بانک سپه شهر تهران(شعب : یمطالعه موردهیبریدی ) MCDM کردیاز رو

 ،*2، میثم کاویانی1سید فخرالدین فخرحسینی  

 .، ایران، تنکابناسلامی آزاددانشگاه  ،واحد تنکابن گروه حسابداری و مدیریت،1 
 .رانیکرج، ا ،یواحد کرج، دانشگاه آزاد اسلام ،یو حسابدار یگروه مال2

 

 .های بهبود مدیریت دارایی بدهی در شعب بانک سپه شهر تهران استبندی روشاولویت پژوهشهدف اصلی این  هدف:
سپه شهر تهران تشکیل بانک  نفر از مدیران و کارشناسان 146ها پرسشنامه بوده و نمونه آماری را بزار گردآوری دادها شناسی پژوهش:روش

به  1گیری چندمعیارهتصمیمرویکرد اند. در این مطالعه، با استفاده از ده انتخاب شدهگیری تصادفی سادهند که با استفاده از روش نمونهمی
 .سپه پرداخته شده استف کلان دارایی و بدهی در بانک اهدبندی ارتبه

، در اولویت 83/3مدیریت ریسک نرخ بهره" با وزن ، "2بدهیو ف کلان مدیریت دارایی اهدبر اساس نتایج بین معیارهای اصلی ا ها:یافته
 قراردر اولویت سوم  41/3در رتبه دوم و سپس "مدیریت ریسک نقدینگی" با وزن  67/3"نگهداری میزان کافی سرمایه" با وزن  ازآنپساول، 
اوت سپه شهر تهران تفف کلان دارایی و بدهی در بانک اهداز ا هرکدامبه  یابیدستبر اساس نتایج آزمون فریدمن، بین میزان  سپس و دارد

 .وجود دارد
 یهایکو با استفاده از تکن ((ی)کم یمایشی( و پیفی)ک ی)دلف یبیترک یهاآوری دادهجمعبا پژوهش  ینا اصالت/ارزش افزوده علمی:

ند یفرآتواند در می یجنتاین، علاوه بر اکند. میبندی را رتبه سپه در بانک را دارایی و بدهی یریتمدکلان اهداف ، گیری چندمعیارهتصمیم
 .یردمورد استفاده قرار گ یها و موسسات مالبانک یزیربرنامه

 .هیبریدی MCDM، ریسک نقدینگی، ریسک نرخ بهره، مدیریت سرمایه، بدهی و دارایی مدیریت ها:کلیدواژه

 چکیده
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 چهچنان و گردندمی اقتصادی توسعه و رشد سبب و داشته اقتصاد بر مثبت نمایند، تاثیر عمل موفق فوق منابع تخصیص در خصوصبه

 یها برادر حال حاضر بانک. [3] داشت خواهند اقتصاد بر منفی تاثیر و شده منابع تضییع نکنند، موجب عمل درست زمینه این در
، رونیازات. و نرخ بهره اس ینگیبازار، نقد سکیر تیریبانک مد تیریمد یاصل فهیوظو  دارند ازین کیاستراتژ تیریمد هعملکرد موفق ب

کنند.  نهیها را بهبانک ییها کمک کند تا کارارا کنترل کرده و به آن هاسکیر نیا سازدیها را قادر مدارند که آن ازین یها به چارچوببانک
 کهیدرحال، [4] ها استبانک یو نرخ بهره برا ینگینقد سکیر لیتحل یبرا سودمندیابزار  هاییدارا-هایبده تیریمدنه، یزم نیدر ا

 هایروش و ابزارها از ایمجموعه شامل بدهیو  دارایی مدیریت. باشند داشته نظارت خود هاییبده و هادارایی بر باید پیوسته طوربه

 بدهی و دارایی مدیریت یبه عبارتنماید. می تضمین را ریسک بر نظارت و کنترل نیز و نموده ارزش ایجاد دارانسهام برای که است فنی

 آن هستند، منظور مواجه هاآن با هابانک که است هاییریسک با مواجهه برای شدهحیطرا مدیریتی ابزارهای از یامجموعه شامل

 یتار نظارتبا بهبود ساخ I (2001)بال . کمیته [5] گردندمی هابانک ییکارا و سودآوری کاهش باعث که ستیی اهاریسک از دسته
 یازهاینشیو پ مقررات ریسک و شنهادیپرا  یبانک ینظارت هایابزار وها وهیش نیدست آوردن بهتربه یبرا ازیموردن یهنجارها، گسترده

 هاتیو کسب فعال وام ی ارایهمختلف در طول زمان برا یهاسکیمواجهه با ر در یکاف هیسرما رهیذخ نیتضم یرا برا هیسرما تیریمد
امر  نیداشته باشند. ا اریدر اخت یشتریب یهاهیسرما دیبا هاسکیبا ر شتریمواجهه ب درها که بانکشود یاستنباط م نی. اکرده است زیتجو

عنوان به دیکه با یاهیسرما زانیم یبرا یالمللنی( استاندارد ب2004) IIبال کمیته  کهیدرحالکند. می نیو ثبات را تضم یپرداخت بده
مقررات  میتنظ IIبال کمیته  چنینهم. نمودمشخص را  شود نگهداریمختلف  هایریسکمحافظت در برابر  یراب مطمئنابزار  کی

کند. می نیتضم را دارند یموارد احتمال هرگونهمقابله با  یها براکه آن هاییریسکها در برابر بانک یبرا ازیموردن هیسرما رانهیگسخت
چارچوب  تیتقو جهت IIبال  نی( جانش2010) IIIبال که کمیته . نهایتا ایندارند یمیمستق رابطه گریکدیبا  هیو سرما سکیر کهآن جهینت

 یهابر سطح بانک IIIکند. بال می تیتقو شتریرا ب ازیموردن ینگینقد ی، ثبات بانکهاریسککمک به مبارزه با  یاست. برا یبانک ینظارت
نضباط بازار و ا ینظارت یبررس ندیفرآ، ازیموردن هیمتمرکز است. حداقل سرما ستمیدر کل س یساختار بانک سکیکاهش ر یبرا انفرادی

های مدیریت بدهی و دارایی بانک مشخص از استراتژی آمدهعملبههای طرفی با بررسی . از[4] هستند IIIبال کمیته  یسه رکن هنجارها
مدت و بلندمدت است، اگرچه از مدیریت ریسک نرخ شد که یک دیدگاه از هدف مدیریت بدهی و دارایی کاهش ریسک نرخ بهره کوتاه

 شود تاسنجیده می رونیازات و کند که هدف مدیریت بدهی و دارایی رشد استراتژیک استر دفاع میکند. یک دیدگاه وسیعبهره دفاع می
ترین هدف مدیریت ساختار دارایی است ولی ساختار ترازنامه بانک با برنامه استراتژیک آن تنظیم شود. افزایش سودآوری دارایی مهم

ای ایی بانک ایدهمدیریت ساختار دار افزایش سودهی اهمیت دارد. مشارکت اصلی تئوری پرتفوی در زمینه اندازهبهکاهش ریسک حداقل 
برای ریسک بستگی دارد. هر سه قسمت ترازنامه در مدیریت  شدهمیتنظهای بانک به سودآوری دارایی افتهیبهبوداست که ساختار دارایی 

در . [5] کندها کمک تواند به بهبود ساختار داراییای که با یکدیگر دارند میساختار دارایی دخالت دارند. این سه قسمت با رابطه
وسیله مقدار نفوذ مجاز تحت شرایط شود و اندازه دارایی بهنظر گرفته میتغیر از پیش تعیین شده درعنوان یک ممالی دارایی به هایشرکت

ها مورد بحث غیر از دارایی خالص( دارایی) یمالبرد کلیدی اقتصاد کلان این است که منابع تامین . کار[6] شودرایج بازار تعیین می
 روند امروزه. [7] تواند نیاز به تامین اعتبار را کاهش بدهدها میوسیله بانکشود مدیریت نقدینگی بهاست و وقتی شرایط بازار خراب می

 تا آن شده است منجر به ریسک کنترل و سرمایه بازده هاینرخ بر تمرکز تا ترازنامه اقلام بسط از بانکداری گرایشدر  تغییر به رشد رو

 ریسک کنترل اگر به هابانک رونیازاشود.  تبدیل ضرورت یک به وظایف بهینه ایفای مدیران جهت برای دارایی و بدهی مدیریت انشد

بپردازند.  خویش از محافظت به بحرانی شرایط در توانندمی بلکه بخشندمی تداوم را خود بقای و حیات تنهانمایند، نه عمل موفق بانکی
سپه شهر تهران است و قصد دارد به این سوال پاسخ  بانک بدهیی و دارای مدیریتبهبود  هایبندی روشرتبه حاضر پژوهش ، هدفلذا

سپه شهر تهران چگونه  بانکبرای شعب  بدهی و دارایی مدیریت تکنیک های بهبود مدیریت دارایی با استفاده ازبندی روشدهد که رتبه
 است؟

 ادبیات موضوع و پیشینه پژوهش -2

اند. دارایی و بدهی تشکیل داده کمیته مختلف، تشکیلات خاصی را تحت عنوانهای آوری و کنترل ریسکمنظور حفظ سودبه هابانک
 بخش داری، رییس، مدیر مالی، مدیر خزانهرعاملیمدبالا و ارشد بانک نظیر  سطوح کمیته مزبور متشکل از مدیرانمعمولا اعضای 

ها بانک . بعضیباشندبخش حسابداری و کنترل می بانکداری موسسات، مدیر ارشد اقتصادی و رییس بخش ای، رییسشعبه بانکداری
های فعالیت . اگرچهنمایندبدهی یا مدیریت دارایی و بدهی و کمیته اجرا تلقی می دارایی کمیته گروه، های دیگریاین کمیته را تحت نام

طرف بانک مرکزی اجرای فرآیندهای  برخی کشورها، از در لیکن ؛باشندنمی دیجد یمیمفاهری مرتبط با موضوع کنترل ریسک و سودآو
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که عواملی چون جاییاز آن. است شده یالزامسازمان  گویی به مدیریت عالیپذیری و پاسخمسئولیتتخصیص اطلاعات،  نوینی چون
و استقرار یک سیستم  دقیق سطح دنیا روندی نزولی یابد، لذا، تامین اطلاعاتتا حاشیه سودآوری در  و رقابت سبب گشته ییمقررات زدا

 مدیریت دارایی و بدهی، فرایندهای. شودناپذیر محسوب میاجتناب جامع مدیریت دارایی و بدهی در چنین شرایطی امری کاملا
های بانک تاثیر میها و بدهییفیت و نقدینگی دارایی، حساسیت نرخ، کاستراتژیک، اجرا و کنترلی است که بر حجم، ترکیب، سررسید

 ایجاد مدیریت دارایی و بدهی مالی بانک است. هدف قلب ، لذااست وجوه گیریکاربهشامل کسب و  دارایی و بدهیساده  بیان گذارد. به
ها و ریسک و بدهی هاای از داراییبهینه ترکیب و سطح. این هدف همراه با یک جریان ثابت، بزرگ و در حال رشد از درآمد نرخ بهره است

گذاران، سرمایه، سپرده از طریق ، این ظرفیت تحمل ریسککننددریافت میبه خاطر تحمل ریسک پاداش  هاشد. بانک خواهد مالی تامین
ختصاص داده شود تا حداکثر پاداش مورد انتظار کسب شودطور مناسب اباید به و شودمی محدود راعتباسنجش  هایو گروه گذارانقانون

برخی از  مروربه، دارایی و بدهی مدیریت تکنیکهای بهبود مدیریت دارایی با استفاده از بندی روشمنظور اولویتدر این پژوهش به .
 شود.تحقیقات در این خصوص پرداخته می

ی نشان تصادف یعصب هیبریدی MCDM کردیاز رو یو عملکرد بانک: شواهد یرفاه اجتماعدر پژوهشی با عنوان  [8] ماردزا و همکاران
که  نشان داد نتایج چنینهممرتبط است.  تیاقل یراکد و تمرکز ثروت بالاتر برا یاقتصاد تیبا فعال یطور متناقضبه یبانک عملکرددادند که 

 نیکارآمد، انتشار بهتر یمال یگرواسطه قی( را احتمالا از طرHDI) یبالاتر شاخص توسعه انسان یاستانداردها SADC یعملکرد بانکدار
-ییدارا تیریمد یسازنهیبهدر پژوهشی با عنوان  [9] وانگ و همکاراندهد. مثبت ارتقا می یزهایاشکال سرر ریساو  یتیریمد یهاوهیش

 ییو مقدار حد بالا شدهینیبشیارزش پ نیب سهیمقا قیاز طربدین نتیجه رسیدند که نرخ بهره  سکیبانک بر اساس کنترل و رشد ر یبده
و همبستگی  های اسلامیکپذیری مالی بانبررسی انعطاف به [10] ابوایسودوجود دارد.  هاییبهبود در دارا یجا کماکان، ینیبشیدوره پ

های منتخب واقع در منطقه منا و آسیای جنوب شرقی و به روش ای بانکهای ترازنامهها با استفاده از دادهبدهی آن پرتفوی دارایی متقابل
 2002ها طی دوره بدهی آن های مدیریت داراییها و مدلهای دارایی و بدهی بانکدرجه وابستگی متقابل حسابانونی، کتحلیل وتجزیه

 . ساکسونوواتر استقوی کوچکهای بدهی در بانک وابستگی داراییبدین نتیجه دست یافت که و  پرداختهدر شرایط بحران مالی  2012تا 
در کشور لتونی نشان داد که بهبود پویایی دارایی و ساختار بدهی برای تضمین سودآوری و کاهش ریسک نیاز است. این  ایمطالعه [11]

ر سودآو هاییسک نرخ بهره و گسترش حوزه عملیاتامر با ساختاربندی مشترک دارایی و پرتفوی بدهی با استفاده از روش شکاف برای ر
گذاری و اعطای تسهیلات جدید نقدینگی مازاد برای سرمایهای نشان داد که استفاده از مقادیر مطالعه در [12] است. جایسوالپذیر انجام

کسب بازدهی بیشتر، آمادگی برای رویارویی با شرایط بحرانی و کسری منابع نقد ضروری است. برای مدیریت صحیح نقدینگی  منظوربه
های ترین عوامل موقعیت دارایی و بدهیدرستی مورد شناسایی قرار گیرد. یکی از مهملازم است ابزار مناسب و عوامل موثر این کار به

بدهی تلاشی -کند مدیریت داراییای در زمینه مدیریت ساختار دارایی، بیان میمطالعه انجامبا  [13] مهاپاتراو  چاکرابورتی. ها استبانک
های نقدینگی و نرخ بهره ها نسبت به نرخ بهره است و اساسا ریسکها در خصوص سررسیدها و حساسیت آنها و بدهیتطابق داراییبرای 

در بانک  هایبده-هاییدارا تیریمد یسازمدلدر پژوهشی با عنوان  [14] و همکاران یلبافگیرد. هایی سرچشمه میاز چنین عدم تطابق
 ریارایه مقاد تیمقاله، قابل یشنهادیمدل پی بدین نتیجه رسیدند که کسر یزیرمدل برنامه کردیرو با نانیعدم اطم طیتحت شرا رانیا یمل
با درنظر  یبانک مل یست و ارزش تابع هدف براا گذشته، دارا یهاسال طیبا توجه به شرا یآت یهاسال یاز اقلام ترازنامه را برا کیهر  نهیبه

 همکارانو  یابرکیآس ی. همتابدیمطلوب دست  هیسرما تیبه نسبت کفا تواندیم یو بده ییدارا تیریمد ماتیدر تصم یسازنهیگرفتن به
بدین نتیجه  VECMبا استفاده از مدل  یبده-ییدارا تیریمد کردیبا رو 1هاییدارا یهمبستگ سکیتوسعه مدل ردر پژوهشی با عنوان  [15]

بر  یبده-دارایی تیریمد کردیاثر استفاده از رو شودیمشخص م 2VECM یالگو نیتخم بیضرو جهت  tا توجه به آماره ب رسیدند که
ررسی همبستگی ساختار دارایی و خود به ب در مطالعه [16] فرجی و نظریاناست.  یدر تعادل بلندمدت کاهش ییدارا یهمبستگ سکیر

فا بین ساختار دارایی و بدهی بانک آلگیرند پرداخته و نتیجه می انونیک روش تحلیل همبستگیبا استفاده از  بدهی بانک تجاری آلفا
 .دهدهای صورت گرفته در داخل و خارج از کشور را نشان میپژوهشای از خلاصه 1 جدول. وجود دارد یقوهمبستگی بسیار 

 

                                                             

1 Asset Correlation Risk (ACR) model 

2 Vector  Error Correction Model (VECM) 
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 های صورت گرفته در داخل و خارج.ای از پژوهشخلاصه -1 جدول

Table 1- Summary of the research done inside and outside. 

 

 شناسی پژوهشروش -3

 روش پژوهش -1-3

 پژوهش در کهجاییآن از. داد قرار یموردبررس هاداده گردآوری نحوه و پژوهش هدف ملاک دو به توجه با توانمی را پژوهش هایروش

 میدانی اجرا نظر از و کاربردی هدف بوده است لذا، از لحاظ خاص زمینه یک در کاربردی دانش توسعه و بررسی به سعی حاضر

 هایشاخص شناسایی به توجه با و است پیمایشی پژوهش این هاگردآوری داده نحوه اساس بر هاپژوهش بندیدسته در علاوهاست. به

 .رودمی به شمار ریاضی سازیمدل نوع از و کمی پژوهش این چنینهم. است پژوهش، اکتشافی طول در ارزیابی

 یموردبررسجامعه و نمونه  -2-3

بخش اول پژوهش یعنی انجام  مدیران و کارکنان متخصص بانک سپه شهر تهران است. برای هپژوهش حاضر شامل کلی یجامعه آمار
اب های اصلی برای انتخگیری، باید خبرگان انتخاب شده و در خصوص مساله توجیه شوند. برخی ویژگیروش دلفی پس از تصمیم

خبرگان بدین شرح است: با مساله مورد بحث درگیر باشند، دارای اطلاعات کافی از مساله باشند، دارای انگیزه برای شرکت در فرآیند 
. هیچ قانون قوی و صریحی ها نیز ارزشمند خواهد بودشند و احساس کنند اطلاعات حاصل از یک توافق گروهی برای خود آندلفی با

ها وابسته به فاکتورهای: هموژن یا هتروژن بودن نمونه، هدف دلفی یا در مورد نحوه انتخاب و تعداد متخصصین وجود ندارد و تعداد آن
ها و منابع در دسترس، آوری دادهوانایی تیم پژوهش در اداره مطالعه، اعتبار داخلی و خارجی، زمان جمع، کیفیت تصمیم، تمسالهوسعت 

و  تیفیباکهای دست آوردن طیف گسترده نظرات، پاسخهای همگن برای بهدر دلفی معمولا از نمونه. دامنه مساله و پذیرش پاسخ است
نفر برای ارایه اطلاعات کافی است و با افزایش  20شوند معمولا متذکر می پژوهشگرانشود. بعضی استفاده می رشیپذقابلهای حلراه
شود. در میگیری مبتنی بر هدف استفاده نمونهاز در اکثریت موارد، و شود ها تکراری شده و اطلاعات جدیدی اضافه نمیها پاسخآن

 نتایج عنوان پژوهش )گان( سندهینونام 
بدهی بانک -یسازی مدیریت دارایبهینه [9]ن وانگ و همکارا

 بر اساس کنترل و رشد ریسک نرخ بهره
شده و مقدار حد بالایی دوره بینیاز طریق مقایسه بین ارزش پیش

 بینی، مشخص شد که هنوز جای بهبود در دارایی وجود دارد.پیش

رفاه اجتماعی و عملکرد بانک: شواهدی  [8] نهمکاراماردزا و 
عصبی  بریدییه MCDMاز رویکرد 

 تصادفی

طور متناقضی با فعالیت اقتصادی راکد و تمرکز به عملکرد بانکی
 .ثروت بالاتر برای اقلیت مرتبط است

های پذیری مالی بانکبررسی انعطاف [10] ابوایسود
و همبستگی متقابل پرتفوی  اسلامی
 بدهی دارایی

 تر است.قوی کوچکهای بدهی در بانک وابستگی دارایی

مطالعه تجربی رویکرد مدیریت بدهی  [13] مهاپاتراو  چاکرابورتی
 های هنددارایی توسط بانک

 

ر ها دها و بدهیبدهی تلاشی برای تطابق دارایی-مدیریت دارایی
ها نسبت به نرخ بهره است و خصوص سررسیدها و حساسیت آن

ی هاینقدینگی و نرخ بهره از چنین عدم تطابق هایاساسا ریسک
 گیرد.سرچشمه می

-هاسازی مدیریت داراییعنوان مدل [14] لبافی و همکاران
در بانک ملی ایران تحت  هابدهی

شرایط عدم اطمینان: رویکرد مدل 
 ریزی کسریبرنامه

یه مقادیر بهینه هر یک از اقلام مدل پیشنهادی مقاله، قابلیت ارا
های گذشته، های آتی با توجه به شرایط سالترازنامه را برای سال

نظر گرفتن رداراست و ارزش تابع هدف برای بانک ملی با د
تواند به سازی در تصمیمات مدیریت دارایی و بدهی میبهینه

 نسبت کفایت سرمایه مطلوب دست یابد.
 همکارانو همتی آسیابرکی 

[15] 
 هااراییتوسعه مدل ریسک همبستگی د

با  بدهی-یبا رویکرد مدیریت دارای
 VECMاز مدل  استفاده

مشخص  VECMو جهت ضریب تخمین الگوی  t با توجه به آماره
بدهی بر ریسک -شود اثر استفاده از رویکرد مدیریت داراییمی

 همبستگی دارایی در تعادل بلندمدت کاهشی است.
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گیری مبتنی بر هدف نمونهشود و از روش نظر گرفته مینفر در 20انتخاب شده پژوهش حاضر نیز برای روش دلفی تعداد متخصصان 
 ، احتمال خطای95%میدانی با استفاده از فرمول کوکران، با سطح اطمینان  بخش یعنیدوم پژوهش  بخشانجام شده است. برای استفاده 

شود. در این پژوهش متناسب با روش نفر برآورد می 146از جمعیت پاسخ یکسانی بدهند، حجم نمونه  50% و با این فرض که %05/0
 .گیری تصادفی ساده استفاده شده استپژوهش و اهداف مورد نظر از روش نمونه

 اطلاعاتی گردآور ابزار و روش -3-3

 اطلاعات برای گردآوری جهت و ایکتابخانه هایروش از پژوهش پیشینه و موضوع ادبیات به مربوط اطلاعات آوریجمع خصوص در

شود. پرسشنامه استفاده می پرسشنامه تنظیم جهت خبرگان پرسشنامه از راستا این است. در شده استفاده میدانی روش از سوالات بررسی
ز با پروژه با استفاده ا انجامبندی معیارهای اصلی انتخاب روش اصلی مورد استفاده پرسشنامه خبره است. پرسشنامه خبره جهت اولویت

سپه ف کلان مدیریت دارایی و بدهی در بانک اهدبندی ا( از نوع تاپسیس فازی به رتبهMCDMگیری چندمعیاره )استفاده از فنون تصمیم
اهداف کلان این  است. ، مورد استفاده قرار گرفتهبندیتفاوت و رتبهبرای بررسی فریدمن  آزمون آماریبخش استنباطی، ایم. درپرداخته

 .پژوهش شامل مدیریت ریسک نرخ بهره، مدیریت ریسک نقدینگی و نگهداری میزان کافی سرمایه است

 یی پرسشنامه خبرهایپاروایی و  -4-3

؛ است گرفته نشود، صفر نظردر متغیر یک کهاین است، احتمال یکدیگر با عناصر یتمام زوجی مقایسه بر مبتنی که خبره پرسشنامه در
باشد؛ ی نمیهاسوال طراحی خاصی در گیریجهت به قادر طراح و است گرفته قرار موردتوجه سنجش این در معیارها تمامی چون بنابراین

 نام به شاخصی از پرسشنامه پایایی بررسی هستند. برای برخوردار روایی از نفسهفی زوجی مقایسه بر مبتنی هایبنابراین، پرسشنامه

 است ، بهترباشد 1/0از  بیشتر زوجی مقایسات ناسازگاری میزان اگر که کندبیان می هاشاخص شود. اینمی استفاده ناسازگاری شاخص

گردند لذا تمام نظر گرفته شده و با یکدیگر مقایسه میمدل در عوامل یتمامکه در پرسشنامه دلیل اینگردد. به نظر تجدی مقایسات در
صورت دو به دو مقایسه و معیارها را به نظر نگرفتن یک متغیر از بین خواهد رفت. از طرفی چون پرسشنامه تمامیدر احتمالات مرتبط با

 موردتوجهمعیارها در این سنجش  شود و چون تمامیممکن با ساختاری مطلوب از مخاطب پرسیده می هاسوالکند لذا حداکثر سنجش می
 .باشد، نیازی به سنجش پایایی وجود نخواهد داشتی نمیهاسوالگیری خاصی در طراحی هتقرار گرفته است و طراح قادر به ج

 اطلاعات لیوتحلهیتجز روش -5-3

 دلفی تکنیک -1-5-3

شود. از اعضا ارسال می موردنظرای شامل معیارهای طور جداگانه و محرمانه پرسشنامهدر این تکنیک نخست به هریک از اعضای گروه به
و معیارهایی که میانگین نمره  شدهیآورجمعها ای اختصاص دهند. در گام دوم پرسشنامهنمره 10تا  1شود تا به هر معیار از خواسته می

رسیدن به حل تا شوند. این مرامانده در قالب یک پرسشنامه جدید ارسال میشوند. معیارهای باقیباشد، حذف می 7ها کمتر از نظرات آن
آن است که در همان  ترعیسرگیر است روش یابد. این روش بسیار وقتاند ادامه میکه نمرات بالای هفت کسب کرده وعه معیارمیک مج

عنوان اند بهگیری شود و عواملی که نمره بیشتر از هفت کسب کردههای اعضا که به هر فاکتور داده شده است، متوسطاول از نمرهر دو
فاکتورهای نهایی انتخاب گردند. در مورد ترکیب و حجم پنل تکنیک دلفی اختلاف نظر وجود دارد. توصیه معمول این است که ترکیبی از 

های نامتجانس بهتر از گروهی متجانس است. در این مطالعه از ترکیبی از خبرگان با های متعدد استفاده شود و گروهافراد با تخصص
گیری معتبری نفر از متخصصین واجد شرایط را نمونه 20تا  10تعداد  [17] پاولوسکیاستفاده شده است. اکلی و های گوناگون تخصص

های مرتبط گردیده است. پنل مورد نظر و شناسایی شاخص داند. لذا، در فاز اول این مطالعه با استفاده از تکنیک دلفی اقدام به پالایشمی
 نفر استفاده شده است. 15ای به حجم های گوناگون تعیین گردید و از نمونهترکیبی از خبرگان با تخصص اساسبر 

 تاپسیستکنیک  -2-5-3

گیری تصمیم های مورد استفاده درروش از تکنیک. [18] اندچندمعیاره برای حل مساله معرفی شده یریگمیتصمبرای  های مختلفیروش
گیری وجود گیری تعدادی گزینه و تعدادی معیار برای تصمیمتصمیم در این روشپیشنهاد شد.  [19] که توسط وانگ و یون است چندمعیاره
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ها یک نمره کارایی اختصاص داده شود. فلسفه کلی که به هر یک از آنیا این و بندی شوندها رتبهدارد که باید با توجه به معیارها، گزینه

ای است از ها مجموعهشوند. یکی از این گزینههای موجود، دو گزینه فرضی تعریف میاین است که با استفاده از گزینه سیروش تاپس
 دراز طرفی نامیم. مثبت )بهترین حالت ممکن( می آلایدهحا را اصطلا گیری. این گزینهدر ماتریس تصمیم شدهمشاهدهبهترین مقادیر 

درستی شناخته که به ردیگیقرار م ییامدهایاهداف و پها، تیدر معرض محدود یریگمیمسایل تصم، یواقع یایدن یهاتیاز موقع یاریبس
با  پژوهشگراناز  یاریکردند، بس یمعرف MCDM را در یفاز یهابار مجموعه نیاول یبرا [20] بلمن و زادهکه . پس از اینستیشده ن
 یدیگیری جدتصمیم هیمنجر به نظر یفاز یهامجموعه هیو نظر MCDM نیب ترکیباند. مشغول شده یفاز یهاطیدر مح یریگمیتصم

توانند با که می میدار یارندهیگ میتصم یهاکه در آن مدل شودشناخته می 1یگیری چندمعیاره فازعنوان تصمیمشده است که امروزه به
های طور مستقیم با ریسککه عدم قطعیت بهآن جاییبا توجه به موارد فوق از چنینهممقابله کنند.  ئننامطمدانش و اطلاعات ناقص و 

صورت مجزا در روش درک آسان است، کاربرد آن به کیکه این رغمیتاپسیس، عل کیکلاس کردیرو در رونیازابانکی در ارتباط است، 
مقابله  یتوان برارا می ، روش تاپسیسوجودنیباا. ستین تیعدم قطع تیریقادر به مد رایاست ز اکننده ناکار نیحل مسایل انتخاب تام

 یمجموعه فاز هیرا با نظر یسنت تاپسیس یفاز تاپسیس لذاداد.  قیتطب یادغام آن با منطق فاز قیاز طر یابیطلاعات ارزبا مبهم بودن ا
نخستین  رونیازا. [21] شوندیم لیتبد یشوند و سپس به اعداد فازیم فیتعر یعنوان اصطلاحات زبانها بهکه در آن وزن کندیم بیترک

از تکنیک تاپسیس با رویکرد فازی استفاده  زیگیری گروهی در محیط فابه تصمیم سیتاپس بسط روش عنوانای با در مقاله [22] بار چن
ها استفاده کرد. زبانی مناسب برای گردآوری دادهصورت فازی نخست باید از یک طیف محاسبات تکنیک تاپسیس به انجامکردند. برای 

از ماتریس تصمیم  چنینهمدهد. معیار، پیشنهاد میهر  بر اساسس زبانی هفت درجه را برای امتیازدهی به هر گزینه یایک مق [22] چن
بندی مشابهی برای رتبه طیف [22]بندی میزان اهمیت معیارها با تکنیکی مانند انتروپی نیز استفاده کرد، بنابراین چن توان برای رتبهمی

ها در تکنیک معمولا در ارزیابی کیفی گزینهمعیارها پیشنهاد کرده است. در بحث طراحی پرسشنامه تاپسیس نیز توضیح داده شده است 
ها در تکنیک تاپسیس فازی معمولا از مقیاس شود. در ارزیابی کیفی گزینهتاپسیس با اعداد قطعی از طیف لیکرت نه درجه استفاده می

 .است 2 جدول ورتصدر ارزیابی گزینه برای تکنیک تاپسیس فازی به  شود. طیف هفت درجه پیشنهادی چنهفت درجه استفاده می

 .هادرجه جهت ارزیابی گزینه 7اعداد فازی مثلثی معادل طیف  -2 جدول

Table 2- Triangular fuzzy numbers equivalent to 7 degree spectrum to evaluate options. 

  

 

 

 

  
  

 

 .باشدمی 1 شکل صورتبه فازی طیف مثلثی فازی نمایش

 ها.گزینه ارزیابی جهت درجه 7 طیف معادل مثلثی فازی اعداد -1شکل 
Figure 1- Triangular fuzzy numbers equivalent to 7 degree spectrum to evaluate options. 

                                                             

1 Fuzzy Multi-Criteria Decision 

Making (FMCDM) 

 

 معادل فازی یر زبانیمتغ
 (0,0,1) خیلی ضعیف

 (0,1,3) ضعیف

 (1,3,5) ضعیف تا متوسط

 (3,5,7) متوسط

 (5,7,9) تقریبا خوب

 (7,9,10) خوب

 (9,10,10) خیلی خوب

1 

http://bazar.parsmodir.com/ftopsis-chen/
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 :گرددسازی میپیادهفازی مراحل زیر  تاپسیس تکنیک جهت اجرای الگوریتم

 .نظرات افرادتشکیل ماتریس تصمیم  .1
 .سازی ماتریس تصمیمنرمال .2

 .ایجاد ماتریس بدون وزن مقیاس وزین فازی .3

 .هافازی برای مولفه آلایدهمشخص نمودن  .4

 .محاسبه مجموع فواصل .5

 .آلایدهها با محاسبه شاخص شباهت به گزینه گزینهبندی نهایی رتبه .6

 های پژوهشیافته -4

استفاده شده  تاپسیس فازیگیری چندمعیاره های تصمیممدلاز تکنیک دلفی،  نهایی ارهایرمعیو ز ارهایمعبندی رتبهبرای در این پژوهش 
 است.

 تکنیک دلفی -1-4

در بانک  بدهی و دارایی مدیریت تکنیکبدهی با استفاده از -های بهبود مدیریت داراییای باز در رابطه با روشدر مرحله اول، پرسشنامه
 همهای پیشنهادی مشابه یا نزدیک به های متخصصان، گویهسپه در اختیار متخصصان قرار گرفت. پس از دریافت پاسخ و بررسی دیدگاه

 85%های مرحله اول که نتایج حاصل به شرح زیر آورده شده است. شایان ذکر است که میزان بازگشت پرسشنامه در یکدیگر ادغام شدند
مرحله پرسشنامه توزیع  دوطی بنابراین ؛ باشدگیری میکه در روش دلفی توافق نظر خبرگان ملاک تصمیم جاآناز نفر( بود.  20نفر از  17)

اهداف مدیریت دارایی و های مولفهترین مهمتعیین برای دست آید. بندی بهآوری گردید تا توافق کلی نظر خبرگان نسبت به طبقهو جمع
هایی شد و مولفه میانگین گرفتههای پیشنهادی و تعریف متغیرهای زبانی، با توجه به گزینهدست آمده از مرحله دوم، های بهبدهی، از پاسخ

نتایج  3 جدولبدهی انتخاب شده که در -یهر یک از اهداف مدیریت دارای هایمولفهترین عنوان مهمکه دارای بالاترین میانگین بودند، به
 .شده است مرحله دوم ارایه های پرسشنامهحاصل از بررسی پاسخ

 .بدهی در بانک سپه اهداف مدیریت دارایی هر یک از هایمولفهترین مهم -3 جدول

Table 3- The most important components of each of the debt asset management goals in Sepah Bank. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 سطح دو سطح یک سطح صفر

 

مدیریت دارایی و 
 بدهی

مدیریت ریسک 
 نرخ بهره

 کند.می های مالی جدید که قادر به کاهش ریسک نرخ بهره کمکطراحی ابزار -1

 .پرداخت تسهیلاتی که ریسک نرخ بهره پایینی دارند -2

تا انعطاف  مدتکوتاههای های جدید جهت تشویق مشتریان به افتتاح حسابابلاغ طرح -3
 .در مقابل تغییرات نرخ بهره داشته باشیما لازم ر

ساله جهت یکسپرده ودهای های بلندمدت پنج سال با نرخ سبرابر کردن نرخ سود سپرده -4
 .سالههای یکتشویق مشتریان به افتتاح سپرده

 ی.ورتعیین نرخ بهره بر اساس خواست انتشار عمده با بهره -5

 .سال به شش ماه یا کمتر کیها مثلا از کاهش دوره بازپرداخت وام -6

 .شده پولتمام یهانهیتعیین نرخ بهره با توجه به تورم و هز -7

 

ریسک مدیریت 
 نقدینگی

های مشکوک و یی و الزام نسبت گزارش کردن واریزشوپولحاکم نمودن مقررات مبارزه با -8
 مبالغ درست.

 .های تخصصی در حوزه کاری خودشانتقسیم مشتریان به گروه -9 

 .منابع و رصد مستمر مصارف به منابع از شتریعدم اعطای تسهیلات ب -10

 .گذاری مشترک با نرخ سود بالاتر از سیستم بانکیسرمایههای ایجاد صندوق -11

 .بالایی دارند هنگام اعطای تسهیلات یدریافت وثایق که قابلیت نقد شوندگ -12

 حسابرسی مناسب و مستقل داخلی و خارجی و وظایف تطبیقی. -13

 .چاپ و انتشار گواهی سپرده و اوراق مشارکت-14
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Table 3- Continued. 

 .شده استاز ضریب توافقی کندال استفاده  4جدول  برای محاسبه هماهنگی دیدگاه کارشناسان طبق

 .کندال در بانک سپه یهمخوان بیضر -4 جدول 

Table 4- Kendall's Concordance coefficient in Sepah Bank. 

 

 

 مراحل. استفاده شده است فازی تاپسیس بدهی در بانک سپه شهر تهران تکنیک-ف کلان مدیریت داراییاهدبندی ابرای اولویت

 :است زیر شرح به فازی تاپسیس تکنیک کمک به گیریتصمیم

 .ایجاد ماتریس تصمیم فازی -1 مرحله

 .آمد دستبه به شرح ذیل 5جدول  طبق و خبرگان مدیران نظر از استفاده با فازی اوزان و فازی گیریتصمیم ماتریسدر ابتدا 

 فازی. اوزان و فازی گیریتصمیم ماتریس -5 جدول 

Table 5- Fuzzy decision matrix and fuzzy weights. 

 
 6جدول  و زیر شرح به جدیدی ماتریس هک هاگزینه با رابطه در خبرگان نظرسنجی از آمده دستبه ماتریس ردنک نرمالیزه -2 مرحله
 :است

 سطح دو سطح یک سطح صفر

 مدیریت دارایی و بدهی
نگهداری میزان 

 کافی سرمایه

ی گروه نقد و اثاثه غیر منقول و بهبود نسبت کفایت بها اعطای تسهیلات به پشتوانه -15
 به بانک.

 های احتیاطی در پایان هر سال.افزایش اندوخته -16

 های ثابت.ها وعدم اتکا به داراییسرمایه بر اساس داراییتعیین  -17

 های اعتبارسنجی استعلام در نسبت و سوابق اعتباری.استفاده از سامانه -18

 های معوق و چک برگشتی.عدم اعطای تسهیلات به مشتریان دارای بدهی -19

 افزایش سرمایه از طریق بورس اوراق بهادار. -20

 ها.امکان اعطای تسهیلات بیش از ده برابر سرمایه ثبتی پرداختی به شرکتعدم  -21

 های پژوهشماخذ: یافته*

 مقدار معناداری یدرجه آزاد ضریب کندال تعداد کارشناسان تعداد گویه راند
 001 .0 28 365 .0 17 37 اول

 000 .0 25 544 .0 15 21 دوم
 های پژوهشماخذ: یافته

 و فازی گیریتصمیم ماتریس (4، 5، 5، 6) (7، 8، 8، 9) (8، 9، 10، 10)
 مدیریت ریسک نرخ بهره مدیریت ریسک نقدینگی نگهداری میزان کافی سرمایه فازی اوزان

(8 ،7 ،6 ،5) (9 ،8 ،8 ،7) (5 ،4 ،3 ،2) Q1 

(10 ،10 ،9 ،8) (5 ،4 ،3 ،2) (9 ،8 ،8 ،7) Q2 

(5 ،4 ،3 ،2) (10 ،10 ،9 ،8) (10 ،10 ،9 ،8) Q3 

(10 ،10 ،9 ،8) (5 ،4 ،3 ،2) (8 ،7 ،6 ،5) Q4 

(10 ،10 ،9 ،8) (10 ،10 ،9 ،8) (3 ،2 ،2 ،1) Q5 

(3 ،2 ،2 ،1) (10 ،10 ،9 ،8) (9 ،8 ،8 ،7) Q6 

(10 ،10 ،9 ،8) (10 ،10 ،9 ،8) (10 ،10 ،9 ،8) Q7 

(10 ،10 ،9 ،8) (2 ،1 ،0 ،0) (9 ،8 ،8 ،7) Q8 

(2 ،1 ،0 ،0) (10 ،10 ،9 ،8) (10 ،10 ،9 ،8) Q9 

(10 ،10 ،9 ،8) (8 ،7 ،6 ،5) (8 ،7 ،6 ،5) Q10 

(9 ،8 ،8 ،7) (5 ،4 ،3 ،2) (10 ،10 ،9 ،8) Q11 

(8 ،7 ،6 ،5) (9 ،8 ،8 ،7) (10 ،10 ،9 ،8) Q12 

(5 ،4 ،3 ،2) (10 ،10 ،9 ،8) (6 ،5 ،5 ،4) Q13 

(10 ،10 ،9 ،8) (6 ،5 ،5 ،4) (3 ،2 ،2 ،1) Q14 

(9 ،8 ،8 ،7) (2 ،1 ،0 ،0) (10 ،10 ،9 ،8) Q15 

(10 ،10 ،9 ،8) (10 ،10 ،9 ،8) (8 ،7 ،6 ،5) Q16 

(10 ،10 ،9 ،8) (5 ،4 ،3 ،2) (8 ،7 ،6 ،5) Q17 

(10 ،10 ،9 ،8) (5 ،4 ،3 ،2) (9 ،8 ،8 ،7) Q18 

(9 ،8 ،8 ،7) (10 ،10 ،9 ،8) (9 ،8 ،8 ،7) Q19 

(8 ،7 ،6 ،5) (9 ،8 ،8 ،7) (5 ،4 ،3 ،2) Q20 

(10 ،10 ،9 ،8) (2 ،1 ،0 ،0) (8 ،7 ،6 ،5) Q21 

(1)  



m n

R .itr 
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 .گیردمی صورت (4رابطه )س بر اسا wij با مفروض بودن بردار v ایجاد ماتریس بدون مقیاس وزین فازی -3 مرحله

  

 فازی. وزنی شده نرمالایزه ماتریس -6ل جدو

Table 6- Fuzzy weighted normalized matrix. 
 

  

 

 

 

 

 

  
 .((6)و  (5) هایرابطه)  منفی فازی آلایده و  مثبت فازی آلایده حلراه تعیین -4 مرحله

 .فازی اقلیدسی فاصله از استفاده با هااندازه فواصل محاسبه -5 مرحله

 .شودمی محاسبه( 9) و( 8های )رابطه با منفی و مثبتها آلایده از گزینه هر فاصله -6 مرحله

(2) 

 
  
 
 

ij ij ij ij
* * * *it

j j j j

, , , , j B.
a b c d

r
d d d d

 

 عیار بار مثبت داشته باشد، خواهیم داشت: ماگر 

(3) 

    
  
 
 

j j j j

it
ij ij ij ij

, , , , j C.
a a a a

r a b c d
 

  اگر معیار بار منفی داشته باشد، خواهیم داشت:

(4) 
 



 

  

it it it

m n

,

v ,   i 1,2 ,...m, j 1,2 ,...,n.it

v r w
v

 

 هاشاخص مدیریت ریسک نرخ بهره مدیریت ریسک نقدینگی نگهداری میزان کافی سرمایه

0. 8 0.7 0.54 0.4 0.81 0.64 0.64 0.49 0.64 0.2 0.15 0.2 Q1 

0.5 0.4 0.27 0.16 0.9 0.8 0.72 0.56 0.8 0.5 0.15 0.28 Q2 

1 1 0.81 0.64 0.45 0.32 0.24 0.14 0.32 0.4 0.4 0.08 Q3 

0.8 0.7 0.54 0.4 0.72 0.56 0.48 0.35 0.56 0.35 0.3 0.16 Q4 

1 1 0.81 0.64 0.9 0.8 0.72 0.56 0.8 0.1 0.1 0.32 Q5 

0.3 0.2 0.18 0.8 0.9 0.8 0.72 0.56 0.8 0.5 0.45 0.32 Q6 

1 1 0.81 0.64 0.9 0.8 0.72 0.56 0.8 0.5 0.45 0 Q7 

1 1 0.81 0.64 0.18 0.8 0 0 0.8 0.4 0.4 0.32 Q8 

0.2 0.1 0 0 0.9 0.8 0.72 0.56 0.8 0.5 0.45 0 Q9 

1 1 0.81 0.64 0.72 0.56 0.48 0.35 0.56 0.35 0.3 0.8 Q10 

0.9 0.8 0.72 0.56 0.45 0.32 0.24 0.14 0.32 0.5 0.45 0.28 Q11 

0.8 0.7 0.54 0.4 0.81 0.64 0.64 0.49 0.64 0.5 0.45 0.08 Q12 

0.5 0.4 0.27 0.16 0.9 0.8 0.72 0.56 0.8 0.25 0.25 0.04 Q13 

1 1 0.81 0.64 0.54 0.4 0.04 0.28 0.4 0.1 0.1 0.28 Q14 

0.9 0.8 0.72 0.56 0.81 0.64 0.64 0.49 0.64 0.5 0.45 0.8 Q15 

1 1 0.81 0.64 0.9 0.8 0.72 0.56 0.8 0.35 0.3 0.2 Q16 

1 1 0.81 0.64 0.45 0.32 0.24 0.14 0.32 0.35 0.3 0.16 Q17 

0.6 0.5 0.45 0.64 0.45 0.32 0.24 0.14 0.32 0.4 0.4 0.28 Q18 

0.9 0.8 0.72 0.56 0.9 0.8 0.72 0.56 0.8 0.4 0.4 0.2 Q19 

0.8 0.7 0.54 0.4 0.81 0.64 0.64 0.49 0.64 0.2 0.15 0 Q20 

1 1 0.81 0.64 0.18 0.8 0 0 0.8 0.35 0.3 0.8 Q21 

(5) 




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

 


 



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 .((10) رابطه) بندیرتبه و آلایده به نسبی یکنزدی محاسبه -7 مرحله

منفی،  لآایده نقاط و مثبت لآایده از مثبت، فاصله لآایده نقاطمحاسبه شده است.  منفی و مثبت لآایده نقاط بعد، مجموعه مرحله در
 باشد، از بیشتر منفی لآایده از و مترک مثبت لآایده از هاشاخص فاصله چه بنابراین، هر؛ دهندمی نشان را منفی لآایده از فاصله

 یکنزدی ضریب هرچه هک معنا بدین. هاستشاخص اهمیت درجه بیانگر نیز یکنزدی ضریب. بود خواهند برخوردار بالاتری اولویت
 نیز متغیرها نهایی رتبه و یکنزدی مثبت، منفی، ضریب آلایده نقاط بود. مجموعه خواهند برخوردار بهتری رتبه از باشد، متغیرها بیشتر

 .شودمی ملاحظه 6جدول ر د

 ها.شاخص نهایی اوزان و مثبت، منفی آلایده نقاط مجموعه -6ل جدو

Table 6- The set of positive and negative ideal points and the final weights of the indicators. 

  

 

 

 

 

 

 

 

  
های احتیاطی "، "افزایش اندوختهتمام شده پول بهایتعیین نرخ بهره با توجه به تورم های "شود که شاخصملاحظه می 6 جدولبا توجه به 

میزان ضریب نزدیکی  ترینبیشهای معوق و چک برگشتی" دارای دارای بدهیدر پایان هر سال" و "عدم اعطای تسهیلات به مشتریان 
نیز، "مدیریت ریسک  بدهی-ف کلان مدیریت داراییاهددر بین معیارهای اصلی ا چنینهمترین ابعاد جای گرفتند، بوده، در زمره مهم

رتبه دوم و سپس "مدیریت ریسک  در 67/3 " با وزن"نگهداری میزان کافی سرمایه ازآنپس، در اولویت اول، 83/3 نرخ بهره" با وزن
 دارد. قراردر اولویت سوم  41/3 نقدینگی" با وزن

 ای پاسخگویانتوصیف تک متغیری متغیرهای زمینه -2-4

دهد. بر اساس نتایج جدول سطح تحصیلات میزان تحصیلات، سابقه کار و جنسیت نشان می برحسبتوزیع افراد نمونه را  7ل جدو 
 سال، سابقه کار 5پاسخگویان زیر  6/11% دکتری هستند. سابقه کار 6/11% و سانسیلفوق 2/56% لیسانس، 32/2% گویان،پاسخ

 .زن هستند 3/36%مرد و  انیپاسخگو 7/63%سال و بالاتر است.  10 ،7/63% سال و سابقه کار 10تا  5 ،7/24 %

(8) 


 
n

* *

i ij j
j 1

d( , ),  i 1,...,m.d v v 

(9)  



 
n

i ij j
j 1

d( , ),  i 1,...,m.d v v 

(10) 


 


i

i

i i

.
C

dC
d d

 

- iCc رتبه
iD +

ID هاشاخص 

4 0. 6214 1. 4829 0. 0932 Q1 

9 0. 5136 1. 5901 1. 5054 Q2 

10 0. 5116 1. 5998 1. 5270 Q3 

12 0. 4896 1. 5205 1. 5850 Q4 

8 0. 558 1. 7469 1. 3836 Q5 

15 0. 4644 1. 4389 1. 6394 Q6 

1 0. 672 2. 1090 1. 0292 Q7 

18 0. 4434 1. 3892 1. 7435 Q8 

19 0. 434 1. 3453 1. 7543 Q9 

7 0. 5633 1. 7671 1. 3697 Q10 

11 0. 4992 1. 5426 1. 5471 Q11 

6 0. 5692 1. 7619 1. 3333 Q12 

17 0. 4457 1. 3765 1. 7118 Q13 

16 0. 4525 1. 4069 1. 7019 Q14 

5 0. 6117 1. 8884 1. 1983 Q15 

2 0. 6298 1. 9782 1. 1620 Q16 

13 0. 4891 1. 5319 1. 6000 Q17 

21 0. 4174 1. 2771 1. 7823 Q18 

3 0. 6221 1. 9259 1. 1695 Q19 

14 0. 479 1. 4829 1. 6128 Q20 

20 0. 4211 1. 3214 1. 8165 Q21 
 های پژوهشماخذ: یافته*



 

 

 

746 

نی
ویا

 کا
ی و

سین
 ح

خر
ف

/ 
میم

تص
ت، 

لیا
عم

در 
یق 

حق
و ت

ی 
گیر

وره 
د

8 ،
اره 

شم
3 ،

ییز
پا

 
14

02
حه: 

صف
 ،

74
8

-
73

6
 

 

 .و بدهی در بانک سپه داراییاهداف مدیریت  هر یک از هایمولفهترین مهم -7 جدول

Table 7- The most important components of each of the assets and liabilities management goals in Sepah Bank. 

 

 

 

  

 

 

بنابراین بر اساس  ؛است بدهی-کلان مدیریت داراییف اهداز ا هرکدامبه  یابیدستهای میزان نشانگر تفاوت میانگین رتبه 8جدول  نتایج
 .تفاوت وجود داردف کلان دارایی و بدهی در بانک سپه شهر تهران اهداز ا هرکدامبه  یابیدستداری، بین میزان سطح معنی

 .ف کلان دارایی و بدهیاهدبه ا یابیدستمیزان  بندیآزمون رتبه -8 جدول

Table 8- The rating test of the achievement of the macro objectives of assets and liabilities. 

 

 

  
 

 گیریو نتیجهبحث  -5

در بانک سپه شهر تهران  بدهی و دارایی مدیریت تکنیکهای بهبود مدیریت دارایی با استفاده از روش هدف اصلی این پژوهش بررسی
سازی بر اساس ترازنامه که بینی درآمدها و عایدات و مدلپیشریزی استراتژیک و های مدیریت دارایی و بدهی برای برنامهتکنیکاست. 

های بانک در ها و بدهیمشخص کردن اندازه و ترکیب دارایی آمد. مدیریت ترازنامه بانک شامل وجودبهنمایشی از منابع و مصارف است، 
های مدیریت بلکه سیاست تنهاژیک یک بانک است. نهریزی استراتترین مسایل در برنامهیکی از مهم یاچند دورهطی یک افق زمانی 

که هدف همگی، ایجاد توازن بین  های قانونی و حداقل الزامات ایمنی دیکته شده توسط محیط سیاسی، اقتصادی و عملیاتیمحدودیت
تنها نماید که نهای پیچیده تبدیل می، مدیریت ترازنامه بانک را به برنامهباشنداهداف متعارض سودآوری نقدینگی و ریسک در بانک می

 .است ترریزی کار راحتی نیست بلکه فرایند اجرای آن نیز خود فرایندی پیچیدهفرایند برنامه

نفر  20از  شدهکسبسپه شهر تهران با استفاده از اطلاعات بدهی در بانک -ف کلان مدیریت داراییاهددلفی و تعیین ا روش انجامز پس ا
با  بدهی-ف کلان مدیریت داراییاهدسپه شهر تهران به هر یک از ابانک  یابیدستبخش دوم مطالعه برای بررسی میزان از خبرگان بانکی،

تهران  سپه شهربانک  ها پرسشنامه بوده و جامعه آماری مدیران و کارشناساناست. ابزار گردآوری داده یافته انجاممایش استفاده از تکنیک پی
عنوان جامعه نمونه انتخاب شدند. جهت اعتبار و روایی از اعتبار شرکت به 146دهند. با استفاده از فرمول کوکران تشکیل می 1400 سال در

ار ای حذف نگردید. جهت پایایی ابزها از اعتبار بالایی برخوردارند و هیچ گویهعمل آمد. نتایج نشان دادند که طیفصوری استفاده به
دست آمد که قابل قبول بودند. به 70%ها در حد بالاتر از تحقیق هم مبادرت به محاسبه آلفای کرونباخ شد که نتایج آن برای همه طیف

صورت جدول توزیع در دو سطح آمار توصیفی و آمار استنباطی به SPSS افزارنرمهای تحقیق با استفاده از آوری اطلاعات، دادهپس از جمع
قرار گرفته است.  تاییدعمل آمده است. در این پژوهش یک فرضیه اصلی مطرح شده است که مورد وانی و درصدی و آزمون فریدمن بهفرا

پرداخته شده  شدهیبررسصورت مختصر و بررسی و تحلیل فرضیه با ارتباط برقرار کردن بین نظریات و ادبیات ذیلا به ارایه نتایج توصیفی به

 درصد تجمعی درصد فراوانی هاگروه نام شاخص

 2 .32 2 .32 47 لیسانس سطح تحصیلات

 4 .88 2 .56 82 سانسیلفوق

 100 6 .11 17 دکتری

 6 .11 6 .11 17 سال 5 ریز سابقه کاری

 3 .36 7 .24 36 سال 10تا  5

 100 7 .63 93 سال و بالاتر 10

 7 .63 7 .63 93 مرد جنسیت

 100 3 .36 53 زن

 های پژوهشماخذ: یافته*

 آزمون فریدمن میانگین رتبه بدهی-ف کلان مدیریت داراییاهدا

 نتیجه یداریمعنسطح  X2 زانیم 62 .1 مدیریت ریسک نقدینگی

 رابطه معنادار است 000 .0 505 .71 02 .2 نگهداری میزان کافی سرمایه

 36 .2 نرخ بهرهمدیریت ریسک 

 های پژوهشماخذ: یافته*
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یسک نیز، "مدیریت ر بدهی-ف کلان مدیریت داراییاهداست. با توجه به نتایج تاپسیس فازی ملاحظه شد که در بین معیارهای اصلی ا

در رتبه دوم و سپس "مدیریت ریسک  67/3 "نگهداری میزان کافی سرمایه" با وزن ازآنپس، در اولویت اول، 83/3نرخ بهره" با وزن 
به  یابیدستداری، نیز بین میزان بر اساس نتایج آزمون فریدمن و سطح معنی چنینهمدارد.  قراردر اولویت سوم  41/3 ا وزننقدینگی" ب

شده که در انتشار  انجامشرایطی سپه شهر تهران تفاوت وجود دارد. این پژوهش در ف کلان دارایی و بدهی در بانک اهدهر یک از ا
فقط  رونیازارا با محدودیت اجرای کار مواجه نمود و  پژوهشگرانکرونا به جهت وجود شرایط اپیدیمی های هدفپرسشنامه بین نمونه

ف کلان مدیریت اهدبه ا یابیدستکه بر اساس نتایج مطالعه حاضر در جهت شهر تهران بوده است. نهایتا این یموردبررسجامعه 
 شود: برداشته ریزهای کلیدی شود گامهای تجاری، پیشنهاد میدر بانک های بهبود مدیریت داراییعنوان روشبهبدهی -دارایی

 باشد:به شرح زیر می بدهی-های مدیریت داراییتکنیکعنوان یکی از اهداف کلان اقدامات پیشنهادی برای "مدیریت ریسک نرخ بهره" به

 .کندهای مالی جدید که قادر به کاهش ریسک نرخ بهره کمک میطراحی ابزار .1
 .پرداخت تسهیلاتی که ریسک نرخ بهره پایینی دارند .2
 .پول شدهتمام بهای وتعیین نرخ بهره با توجه به تورم  .3
 .وریتعیین نرخ بهره بر اساس خواست انتشار عمده با بهره .4
 .بخشی بیشتر در ارایه تسهیلات بانکی جهت جلوگیری از آثار منفی نرخ تورم در اقتصادتنوع .5

به شرح زیر  بدهی-های مدیریت داراییتکنیکعنوان یکی از اهداف کلان برای "مدیریت ریسک نقدینگی" بهاقدامات پیشنهادی 
 باشد:می

 .شویی و الزام نسبت گزارش کردن واریزهای مشکوک و مبالغ درستحاکم نمودن مقررات مبارزه با پول .1

 .های تخصصی در حوزه کاری خودشانتقسیم مشتریان به گروه .2
 .و رصد مستمر نسبت مصارف به منابعجذبی  از منابععدم اعطای تسهیلات بیشتر  .3
 .گذاری مشترک با نرخ سود بالاتر از سیستم بانکیهای سرمایهایجاد صندوق .4
 .بالایی دارند هنگام اعطای تسهیلات ینقد شوندگدریافت وثایق که قابلیت  .5
 .تطبیقیخارجی و وظایف حسابرسی مناسب و مستقل داخلی و  .6

 .چاپ و انتشار گواهی سپرده و اوراق مشارکت .7
 .تحلیل مدیریت دارایی و بدهی از طریق ابزار دیرش جهت کنترل مدیریت نقدینگی بانک .8

به شرح زیر  بدهی-های مدیریت داراییتکنیکعنوان یکی از اهداف کلان اقدامات پیشنهادی برای "نگهداری میزان کافی سرمایه" به
 باشد:می

 .نقد و اثاثه غیرمنقول و بهبود نسبت کفایت بها به بانک اعطای تسهیلات با پشتوانه .1
 .های احتیاطی در پایان هر سالافزایش اندوخته .2
 .های ثابتها وعدم اتکا به داراییتعیین سرمایه بر اساس دارایی .3
 .ریهای اعتبارسنجی استعلام در نسبت اعتباری و سوابق اعتبااستفاده از سامانه .4
 .سرمایه استاندارد جهانی تیکفابهکنترل و نظارت مستمر بر درصد کفایت سرمایه بانک و رسانیدن آن  .5

 تشکر و قدردانی

نقش ارزشمند ایشان در بهبود کیفیت مقاله  دیدگاهشک دارند. بیمی اعلامنویسندگان مقاله مراتب قدردانی خود را از داوران محترم  
 .داشته است ییبسزا

 منابع مالی

 .پژوهش در طی مطالعه مذکور دریافت نشده است نهیهزکمک ایگونه بودجه هیچ
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 تعارض با منافع

اند. کرده تاییدرا مشاهده و  شدهارسال و همه نویسندگان، نسخه نهایی در منافع در مورد انتشار این نسخه وجود ندارد تضادی هیچ
 .و در حال حاضر تحت انتشار نیست نشدهچاپ نیازاشیپو ها بوده صلی آنکنند که مقاله اثر انویسندگان تضمین می
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