
 

  Corresponding Author: s.a.edalatpanah@aihe.ac.ir https://dorl.net/dor/20.1001.1.25385097.1401.7.2.10.7 

Licensee. Journal of Decisions and Operations Research. This article is an open access article distributed under the 

terms and conditions of the Creative Commons Attribution (CC BY) license 

(http://creativecommons.org/licenses/by/4.0). 

E-ISSN: 2676-6159 | P-ISSN: 2538-5079  

Abstract 

 

                              Journal of Decisions and Operations Research 

    www.journal-dmor.ir 

J. Decis. Oper. Res. Vol. 7, No. 2 (2022) 373-382. 

Paper Type: Original Article 

Using Hesitant Fuzzy Sets to Solve the Problem of Choosing a 

Strategy in Uncertain Conditions 

Seyyed Ahmad Edalatpanah *  

 

Department of Applied Mathematics, Ayandegan Institute of Higher Education, Tonekabon, Iran; s.a.edalatpanah@aihe.ac.ir. 

Edalatpanah, S. A. (2022). Using hesitant fuzzy sets to solve the problem of choosing a strategy in 

uncertain conditions. Journal of decisions and operations research, 7(2), 373-382. 

 

Accepted: 01/03/2022 Revised:  28/01/2022 Reviewed: 03/01/2022 Received: 04/11/2021 
 

                                      

Purpose:  Designing an appropriate model/approach for decision-making (incredibly strategic decisions) in a complex 
and uncertain environment has always been one of the researchers' goals. This study proposes a method that can consider 
the above dimensions and provide a suitable answer to the challenge of choosing the best option in the Matrix Approach 
to Robustness Analysis. 

Methodology:  In this research, the superior option is identified by converting the matrix elements of the robustness 
analysis into hesitant fuzzy elements and using the score function. 

Findings: Implementation of the proposed approach in four different problems that in previous studies faced with the 
challenge of choosing the best option showed that a more appropriate answer could be achieved using hesitant fuzzy 
elements. 

Originality/Value: Developing the matrix approach to robustness analysis to solve the problem of choosing a strategy 
regarding equal stability of options. 
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 مقدمه   - 1

شویم که ناگزیر باید از میان چند گزینه  های مختلفی مواجه میمان، با موقعیتایهمه ما، چه در زندگی شخصی و چه در زندگی حرفه
هستند یا در موقعیتی    پاافتادهپیش ها  گیرنده، تصمیم مناسب را اتخاذ نماییم. بسیاری از این تصمیم دست به انتخاب بزنیم و در نقش تصمیم

گرفتن ملاحظه خاصی    در نظربدون    غالبا  ها  چندانی بر آینده فرد/سیستم ندارند. این دست تصمیم   تأثیرشوند و بنابراین،  ح میساده مطر
تصمیم پیچیده، متغیر و دارای ابهام باشد یا اخذ   مسئلهموقعیت    چنانچهای(،  های حرفهویژه در محیطشوند. از سوی دیگر )بهاتخاذ می

این  در  گیری در قالبی منطقی و عقلانی پیاده شود.  توجهی بر آینده فرد/سیستم داشته باشد، لازم است فرآیند تصمیم ابل ق  تأثیریک تصمیم  
اند و در بسیاری  مورد استفاده قرار گرفته  های اخیردر سال   گستردهطور  به   MADM  1گیری چندشاخصه تصمیم های  ، بسیاری از تکنیک زمینه

  مسئله چون    مسائلیها )در کنار  برانگیزترین این زمینهو چالش   ترینمهم. یکی از  (2022،  2)کوئین و همکاران   اندشدهها اعمال  از زمینه
  (2020،  4کباسی و همکاران )   سایت آموزشی مناسبانتخاب وب   مسئله،  (3،1986)آتاناسو  تأمینمناسب در زنجیره    کنندهتأمین انتخاب  

 

1 Multi-Attribute Decision-Making 
2 Qin  et al.  

3 Atanassov  
4 Kabassi et al.   

                       

 و تحقیق در عملیات گیریتصمیم 
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   پژوهشی   نوع مقاله: 

 انتخاب استراتژی در شرایط عدم قطعیت   مسئله های فازی مردد برای حل  استفاده از مجموعه 

   *   عدالت پناه سید احمد    
 ، موسسه آموزش عالی آیندگان، تنکابن، ایران.کاربردی گروه ریاضی

 عدم قطعیت های استراتژیک( در فضایی که با پیچیدگی و  ویژه تصمیم گیری )بهتصمیم  مسئلهطراحی مدل/رویکرد مناسب برای    هدف:
گرفتن    در نظرگران بوده است. هدف این پژوهش نیز پیشنهاد رویکردی است که قادر باشد ضمن  همراه است همواره یکی از اهداف پژوهش 

 دهد.  ارائهچالش انتخاب گزینه برتر در رویکرد ماتریسی تحلیل استواری  ابعاد فوق، پاسخ مناسبی برای

های ماتریس تصمیم تحلیل استواری به عناصر فازی مردد و با استفاده از تابع امتیاز،  پژوهش، با تبدیل درایه  در این  شناسی پژوهش:روش 
 . شود گزینه برتر شناسایی می

های پیشین با چالش انتخاب گزینه برتر مواجه شده بودند نشان  مختلف که در پژوهش   مسئلهسازی رویکرد پیشنهادی در چهار  پیاده   ها:یافته 
 تری دست یافت. توان به پاسخ مناسب گیری از عناصر فازی مردد می داد با بهره 

انتخاب استراتژی در شرایط برابری میزان    مسئلهبرطرف کردن  منظور  توسعه رویکرد ماتریسی تحلیل استواری به   اصالت/ارزش افزوده علمی:
 ها. استواری گزینه 

 . گیری، مجموعه فازی مردد، عدم قطعیتانتخاب استراتژی، تحلیل استواری، تصمیم ها:کلیدواژه 

 چکیده 
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تری گیری برای بلندمدت، آثار و نتایج عمیق ، چرا که تصمیم (2021،  1و همکاران بویوکوزکان  )انتخاب استراتژی مناسب است    مسئلهو غیره(  
دیگری که پیش از فرآیند   ایمسئله . بر این اساس،  (2011،  2)انگائو و هافمنای مواجه است  با عدم قطعیت فزاینده  عموما  به همراه دارد و  

 انتخاب مدل/رویکرد مناسب است.  مسئلهگیرد گیرنده قرار میروی تصمیم گیری پیش تصمیم 

تصمیم را پوشش دهد. این ابعاد    مسئلهاند که بتواند ابعاد  یابی به مدل/رویکردی بوده دست  به دنبالهای گذشته، متخصصان همواره  در دهه
ها و  های درونی میان شاخص ها( و ارتباط )از قبیل شاخص  مسئله. بعد پیچیدگی شامل تعداد عناصر  3عدم قطعیتعبارتند از پیچیدگی و  

يند  آدر فر.  (2022،  4)سرورخواه و عدالت پناههای کلامی و تغییرات محیطی در آینده است  شامل ابهام موجود در قضاوت   عدم قطعیتبعد  
  را   هاآنهای درونی  متضاد( و ارتباط  بعضا  های متفاوت )توانند شاخصمی  MADM  هایمدل،  مناسب  یو انتخاب استراتژ   یريگميتصم

به بعد پیچیدگی  بگیرند )به   در نظر بهمسئلهعنوان پاسخی  انسان،  به دلیلجاکه در رویکردهای فوق،  علاوه، از آن(.   ماهیت ذهنی تفکر 
برای  قطعیگیری بر اساس اعداد ها و مراحل سنتی تصمیمروش و  (2021، 5)کونگ و همکاران  های کارشناسان اغلب مبهم استارزیابی
 MADM، استفاده از ترکیب رویکردهای فازی و  (6،2013)لورنزوتی و کروهاینگ  گیری پیچیده و متغیر مناسب نیستندهای تصمیم محیط

بوده است   با چنین شرایطی مورد وثوق متخصصان  به رویکردهای   ،وجودبااین.  (2021،  7عباس و همکاران )برای مواجهه  نقد اساسی 
MADM (2019، 8همکاران )لای و ـت آينده هستند يمقابله بـا عـدم قطع  یفاقد چارچوبي برا همچنان پابرجاست: این رویکردها . 

ها، عدم قطعیت کلامی و محیطی( است که انتخاب استراتژی نیازمند توجه دقیق به همه جوانب )تعداد عناصر، روابط میان شاخص   مسئله
متعددی    لكه عوام  ت محیطیيدر شرايط عدم قطع طلبد.  شبیه به امروز نیست توجه بیشتری را می  لزوما  ای که  ، مواجهه با آیندههاآناز میان  

مواجهه با    منظوربه مناسب    یرويكرد   یاستوار  لي، تحلباشندمی  رييدر حال تغ   سرعتبه و هر يك از عوامـل    هستندار  رگذيتأث  بر محیط 
های مختلف در قالب سناریوهای بدیل آینده، این با بررسی کارکرد گزینه/استراتژی.  (2017،  9انوای و همکاران )  واقعي است  یايمسائل دن

استراتژیروی  برمیکرد  را  قابل ای  سناریوها عملکرد  از  بیشتری  تعداد  میان  در  که  بهگزیند  باشد.  داشته  دقیق قبولی  يك   یاستوارتر،  طور 
. رویکرد تحلیل استواری  (2011،  10روزنهد )  در دسترس   هایگزینهنسبتي از كل    عنوانبه قابل قبول    هایگزینهعبارت است از شمار    استراتژی

های  های بدیل، نقاط ضعفی در مواجهه با سایر جوانب دارد که در توسعهرغم توانایی بالا در مواجهه با آیندهاز سوی روزنهد علی  شدهمعرفی
 بعدی مورد توجه قرار گرفت. 

ها( و  جنبه تعداد عناصر و روابط میان شاخص توجهی به بعد پیچیدگی )هر دو نقاط ضعف رویکرد تحلیل استواری کلاسیک بی ترینمهم
تعداد عناصر   مسئلهرویکرد ماتریسی به تحلیل استواری به    ارائه با    (2018)  11کلامی است. سرورخواه و همکاران   عدم قطعیتالبته جنبه  

ها در هر کدام از شاخص  رگذاری تأثیوزنی، علاوه بر وارد کردن میزان اهمیت و  -با معرفی رویکرد ماتریسی  هاآنپاسخ دادند. همچنین،  
مشخص سناریویی  بروز  صورت  در  تصمیم  یک  نتیجه  نشدن  )مشخص  کلاسیک  رویکرد  دیگر  ضعف  برای  توانستند  و  آذر  )  مدل، 

 های فازی توانستند با استفاده از داده  هاآن. در ادامه،  (2017،  13)سرورخواه و همکاران   دهند  ارائهحل مناسبی  ( راه(2013،  12همکاران 
، نقطه ضعف اساسی  وجودبااین.  (2019،  14)سرورخواه و همکاران کلامی را نیز پوشش دهند    عدم قطعیت  مسئلهتوجهی به  ضعف بی

این ضعف را استفاده از    عدالت پناهها همچنان وجود داشت. سرورخواه و  رویکرد تحلیل استواری در لحاظ کردن روابط میان شاخص 
های مورد توجه قرار دادند. رویکرد تحلیل استواری و توسعه  16و فازی دنپ  (2021،  15رخواه و عدالت پناه )سروپی  انرویکردهای فازی ای

اند: نزدیکی  انتخاب استراتژی، با یک چالش جدی مواجه   مسئلهویژه  گیری، بهتصمیم   مسئلهگرفتن ابعاد مختلف در یک    در نظررغم  آن علی
های  رسد استفاده از دادهنظر میپاسخی برای این چالش است. به ارائهویژه در سطح خرد. هدف مقاله حاضر ها، بهتراز استواری استراتژی

 باشند.  راهگشا، در این مورد خاص نیز (1202، 17)متزنائر و همکاران از این دست دارند مسائلیفازی مردد که کاربرد مناسبی در 

به   گیرندگانخبرگان/تصمیم  فرآیند ارزیابی را با چالش مواجه    درنتیجهو    گیرندتصمیم می   هادر مورد ارزش دقیق ویژگی  مرددطور  اغلب 
کنند نمود بیشتری  قضاوت می استکیفی  هاآن که ماهیت  مسائلی رابطه با  در هاآنویژه در زمانی که این امر به.(2022، 18)چانگ کندمی
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کیدگیری بسیار مورد  در ادبیات تصمیم مردد    اطلاعاتاهمیت  های اخیر، نقش و  در سال  .(2014،  1)زنگ   یابدمی قرار گرفته است   تأ
گیری قضاوتی تصمیم   مسائلبا  های فازی مردد به سبب هماهنگی که  مجموعه.  (2020،  3؛ بابک کردی 221،  2)کیخواه و میشمست نهی 

بیان تردیدهای تصمیم به توسعه سریع  ، خیلی زود مورد توجه دانشمندان حوزه گیرندگان دارنددر  های مختلف قرار گرفتند، که منجر 
های  گیرندگان در خصوص قضاوت خاب استراتژی نیز تصمیم انت  مسئله که در  با توجه به این.  (2022،  4)کیخواه   شد  هاآن کاربردی و نظری  

پاسخی به نقطه ضعف تحلیل استواری( بتواند   ارائههای مردد )علاوه بر  گیری از دادهرسد بهره نظر میخود با تردید مواجه هستند، به 
 تر کند. نتایج تحلیل را به واقعیت نزدیک 

سال توسعه در  اخیر  بر  های  پرشماری  مردد    یمجموعه های  است:    ارائهفازی  دوآل مجموعه شده  مردد  فازی  همکاران )  های  و  ، 5ژو 
های  جموعه(، م2013،  7یو)   های فازی مردد مثلثیمجموعه ،  2013    ،6)چن و همکارانهای فازی مردد بازه مقدارمجموعه،  (2012

و   وی)  های زبانی فازی مرددمجموعه(،   4201،  9همکاران ونگ و  )  ی مردد نرم هامجموعه،  (6201،  8)ژو و زو   یافتهفازی مردد گسترش 
منظور حفظ سادگی، در این پژوهش ، به حالبااین.  (2018،  11اولاه و همکاران )  های فازی مردد دو قطبیمجموعه و    (6201،  10همکاران 

 شود.  از مفاهیم ابتدایی فازی مردد بهره برده می

های فازی به انضمام روش پژوهش مورد اشاره در بخش بعدی مقاله مبانی نظری پژوهش در رابطه با رویکرد تحلیل استواری و مجموعه 
شوند و در بخش حل می  مجددا  های پیشین  شده از پژوهشهای برگرفتهمثال  های فازی مردد، با استفاده از داده3گیرند. در بخش  قرار می

 آخر به نتایج حاصل از پژوهش اشاره خواهد شد. 

 مبانی نظری و روش پژوهش   - 2

 تحلیل استواری   - 2-1

زنجیره  تعیین  از  پس  استواری،  تحلیل  کلاسیک  رویکرد  تصمیمدر  از  تصمیم ای  از  یک  هر  )استراتها،  نهایی  قالب  ژیهای  در  ها( 
می قرار  کیفی  ارزیابی  مورد  آینده  بدیل  قضاوت سناریوهای  اساس  بر  سناریو  هر  در  استراتژی  هر  ارزیابی  نتیجه  خبرگان گیرند.  های 

شود. میزان استواری هر گزینه/استراتژی بر اساس رابطه  بار و غیرقابل تعیین تعریف میصورت مطلوب، قابل قبول، نامطلوب، فاجعه به 
 : (2011، روزنهد)شود ر مشخص میزی 

ijr(dکه در آن +استواری هر گزینه،  (

ijn(s +های مطلوب و قابل قبول و شمار حالت(

in(s  شمار تمام حالات است.  (

عوامل اثرگذاری محیطی )سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و ...(    ترینمهمدر رویکرد ماتریسی تحلیل استواری، سناریوهای آینده بر اساس  
شده. تعداد سناریوها  گرفته  در نظر( برابر است با تعداد عوامل محیطی  Mشوند. بنابراین، تعداد سطرهای ماتریس سناریوها )ساخته می

ماتری )ستون حالتهای  اساس  بر  نیز  میس(  محیطی  عوامل  از  کدام  هر  که  مختلفی  حاصل های  با  )برابر  کنند  اختیار  ضرب توانند 
بود که  حالت  شوند. ماتریس بعدی در رویکرد فوق، ماتریس شرایط سناریو انتخاب می  n  هاآن از میان    عموما  های مختلف( خواهد 

) استراتژی عوامل  Aها  تعداد  با  برابر  ماتریس  این  سطرهای  است.  نظر(  ستونگرفته  در  و  تعداد شده  برابر  دو  آن  های 
باشد )یک ستون مطلوب و دیگری نامطلوب(. های مطلوب و نامطلوب برای هر استراتژی میهاست که بیانگر حالتها/استراتژیگزینه

های آن  ها و ستون( دست یافت که سطرهای آن برابر تعداد استراتژیBستواری )های فوق به ماتریس اتوان با تطبیق ماتریس سپس، می
است که در نهایت با استفاده از   jدر سناریوی    iبرابر با تعداد سناریوهاست. هر درایه مثبت به معنای یک امتیاز مثبت برای استراتژی  

 دست آورد.توان نمرات استواری هر استراتژی را به می  (1رابطه ) 

 

1 Zhang 
2 Keikha and Mishmast Nehi 
3 Babakordi 
4 Keikha 
5 Zhu et al. 
6 Chen et al. 

7  Yu 
8  Zhu and Xu 
9 Wang et al. 
10 Wei et al. 
11 Ullah et al. 

(1 )  
+

= =
ij

ij ij
i

n(s )
r(d ) , r(d ) 0 ,1 .

n( s )
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 های فازی و تعمیم آن مجموعه   - 2-2

     است.فازی  هایمجموعه یکی از اولین مفاهیم ریاضی برای توصیف عدم قطعیت، نظریه 

های مرتب ای از جفت مجموعه   Xروی    Aمجموعه فازی    این صورتیک مجموعه مرجع است. در    Xفرض کنید    (5619،  1)زاده  -1تعریف  
( )( ) = AA x,μ x : x X است که در آن( )Aμ x   بیانگر درجه عضویتx  .است   

 هستند. های فازی درجات عضویت هر عضو، خود مجموعه  هاآنکه در هایی هستند مجموعه  2-های فازی نوع مجموعه 

های  ای از جفتمجموعه   Xروی    Aمجموعه فازی    این صورتیک مجموعه مرجع است. در    Xفرض کنید    (1975،  2زاده )  -2تعریف  
)مرتب  ) ( )( )   =  A A A AA x,u ,μ x ,u : x X ,u )است که در آن   0.1 ) A A0 μ x,u 1 ،Au    بیانگر درجه عضویت اولیه و( )A Aμ x,u  

 است.  درجه عضویت ثانویه 

هر عضو    را برایدرجات عضویت و عدم عضویت    توامهستند که  ازی  های فاز نظریه مجموعه   یتعمیم دیگر  های فازی شهودیمجموعه 
 گیرند. می  در نظر مجموعه

های  ای از جفتمجموعه   Xروی    Aمجموعه فازی    این صورتیک مجموعه مرجع است. در    Xفرض کنید    (1986،  3)آتاناسو   -3تعریف  
)مرتب  ) ( )( ) = A AA x,μ x , x : x X است که در آن( )Aμ x  بیانگر درجه عضویت و( )A x  است. بیانگر درجه عدم عضویت 

که تعیین مقدار دقیق    فازی مردد را معرفی کردند  ی فازی تحت عنوانهاتعمیمی از مجموعه   (2010)  5و تورا   (2009)  4تورا و ناروکاوا  
می درجه   میسر  را  مدلمجموعه   کند.عضویت  مناسب  مردد  فازی  موقعیتهای  تصمیم   هاییسازی  که  را  هستند  تردید  درجات  گیرنده 

 کند.  صورت یک مجموعه متناهی از مقادیر بیان میبه 

برده شود یک زیرمجموعه    کاربه   Xروی   تابعی است که اگر  Xمجموعه فازی مردد روی  یک مجموعه مرجع است.    Xفرض کنید    -4تعریف  
از 0,1  برای درک بهتر، مجموعه فازی مردد را به شکل (2011) 6را نتیجه دهد. ژیا و ژو( ) = AA x ,h x : x Xکه در معرفی کردند ،

)آن   )Ah x ای از چندین مقدار مجموعه 0,1   های ممکن برای  ویتدهنده درجه عضاست و در واقع نشانx  ،است. برای سادگی( )Ah x  
 شود.  عنصر فازی مردد نامیده می

به    مجموعه فازی مرددصفر و یک داشته باشد.    میان  متناوبی، درجه عضویت یک عنصر ممکن است مقادیر  های فازی مرددمجموعه در  
  سروکار است که با سطوح بالای عدم قطعیت    گرانیپژوهشانتخاب محبوب    رونازایشدت در بیان تردید در طول ارزیابی مفید است و  

های فازی مردد در میان رویکردهای گیری چندشاخصه، مجموعه علاوه بر رویکردهای تصمیم   .(2021)بویوکوزکان و همکاران،    دارند
 . (2021، 7و داره میراکی م)فرنا چندمعیاره نیز مورد توجه قرار گرفته است

 روش پژوهش   - 2-3

  مسئله فازی مردد پاسخی برای حل    شود تا با استفاده از عناصردر بخش مقدمه مطرح شد، در این پژوهش تلاش می   ازاینپیش طور که  همان
به  به توسعه رویکرد تحلیل  شود. بدین منظور، از میان پژوهش   ارائه ویژه در زمان برابری نمرات استواری  انتخاب استراتژی،  های مربوط 

که در   انتخاب شده  مسئله  هاآن استواری، چهار مقاله  بوده  با چالش مواجه  رورخواه و همکاران،  )س   اند. در مثال یک انتخاب استراتژی 
، سه استراتژی [16]، چهار استراتژی تنوع همگون، مشارکت، کاهش و توسعه بازار دارای استواری یکسانی هستند؛ در مثال دو  (  2017

، سه استراتژی تنوع ناهمگون، کاهش  (2021)سرورخواه و عدالت پناه،    تنوع همگون، کاهش و واگذاری چنین وضعیتی دارند؛ در مثال سه

 

1 Zadeh 
2 Zadeh 
3 Atanassov 
4 Torra and Narukawa 

5 Torra 
6 Xia and Xu 
7 Farnam and Darehmiraki 
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که گزینه خدمات  ، با وجود این(  2022،  1  )سرورخواه و عدالت پناه  و واگذاری دارای استواری نزدیک هستند؛ و در نهایت، در مثال چهار
های بعدی )یعنی صنایع دستی و دلیلی میسر نباشد، گزینه  به هرامکان انتخاب این گزینه    کهدرصورتیآموزشی استواری بالاتری دارد،  

فوق، در این   مسئلهبرای پاسخ دادن به    شده امکان انتخاب گزینه برتر وجود ندارد.توریسم( استواری برابری دارند و در همه موارد مطرح 
شوند تا ماتریس تصمیم  ازی مردد ارزیابی می پژوهش میزان مطلوبیت هر گزینه/استراتژی در قالب سناریوهای مختلف بر اساس عناصر ف

(Dشکل بگیرد، که در آن سطرهای ماتریس بیانگر گزینه )ها  های آن بیانگر سناریوهای مختلف خواهد بود. برای مقایسه گزینه ها و ستون
 (:2011)ژیا و ژو،  شودهای مختلف از تابع امتیاز استفاده میدر استراتژی

 است.  hتعداد مقادیر در  hιکه در آن

1اگر ، 2hو  1hبرای دو عنصر فازی مردد  2s(h ) s(h 1باشد، آنگاه  ( 2h h  1=اگر و 2s(h ) s(h 1=باشد، آنگاه   ( 2h h  .در صورت است
 :(2011)ژیا و ژو،   برابری امتیازها از درجه انحراف استفاده خواهد شد

1، اگر 2hو  1hبرای دو عنصر فازی مردد 2ν(h ) ν(h 1باشد، آنگاه  ( 2h h  .است 

 شود. عنوان گزینه برتر انتخاب میای که در بیشتر سناریوها عملکرد بهتری داشته باشد به ، گزینه (1رابطه ) در نهایت، بر اساس 

 های عددی مثال   - 3

 خودروهای صنعت  با استفاده از رویکرد ماتریسی به تحلیل استواری اقدام به ارزیابی استراتژی  (2017سرورخواه و همکاران )  –  مثال یک 
 یکسان بوده است.  1جدول  گزینه موجود( مطابق   11نمودند. در این مطالعه نمرات استواری چهار گزینه )از 

 . ]15[ها  بخشی از تراز استواری استراتژی  - 1جدول 
Table 1- A part of the stability balance of strategies [15]. 

 

 

 

  ماتریس تصمیم پذیر نخواهد بود. با استفاده از عناصر فازی مردد و بر اساس  های فرعی امکانبر این اساس، انتخاب میان استراتژی
(1D)    در دسترس است. در این   2جدول  ها در قالب سناریوهای مختلف مطابق  امتیازهای هر کدام از استراتژی  1در پیوست شماره

 دهنده برتری استراتژی در هر سناریو است. های تیره نشان جدول،خانه 
 های مثال یک. امتیاز استراتژی   - 2جدول 

Table 2- The score of the strategies of example one . 

 

 

 

(2 ) 


= 
γ hh

1
s(h) γ.

ι
 

(3 ) ( )


= −
i j

2

i j
γ ,γ hh

1
ν(h) γ γ .

ι
 

 رتبه  استواری  استراتژی 

 1 9 تنوع همگون 

 1 9 کاهش 

 1 9 واگذاری 

 1 9 توسعه بازار 

 رتبه  15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 استراتژی/سناریو 

 2 10. 50. 30. 27. 53. 25. 15. 30. 20. 20. 15. 30. 50. 20. 63. تنوع همگون 

 1 80. 40. 70. 60. 30. 20. 60. 80. 37. 30. 40. 15. 30. 67. 15. کاهش 

 4 75. 40. 60. 50. 30. 15. 55. 65. 30. 25. 33. 10. 25. 55. 10. واگذاری 

 3 40. 25. 25. 15. 10. 42. 30. 20. 15. 10. 10. 37. 10. 30. 60. توسعه بازار 
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 تری خواهد بود. شود استراتژی کاهش، با عملکرد بهتر در نه سناریوی آینده، گزینه مناسبمشخص می 2جدول  بر اساس نتایج حاصل از  

شده در مثال پیشین را با همان هدف در محیط فازی پیاده کردند. در این مطالعه، رویکرد مطرح  (2017)  سرورخواه و همکاران  -مثال دو  
بازار از میان گزینه گزینه موجود( مطابق    11، نمرات استواری سه گزینه دیگر )از  حالبااین حذف شده است.    های برتراستراتژی توسعه 

 یکسان بوده است. 3جدول  

 . ]16[ها  بخشی از تراز استواری استراتژی  - 3جدول 
Table 3- A part of the stability balance of strategies [16]. 

 

 

  
 پذیر نخواهد بود. با استفاده از عناصر فازی مردد و بر اساس ماتریس تصمیم های فرعی امکانبر این اساس، باز هم انتخاب میان استراتژی

(2D)    شماره پیوست  استراتژی  1در  از  کدام  هر  مطابق  امتیازهای  مختلف  سناریوهای  قالب  در  این    4جدول  ها  در  است.  دسترس  در 
 دهنده برتری استراتژی در هر سناریو است. های تیره نشان جدول،خانه 

 های مثال دو. امتیاز استراتژی   - 4جدول 
Table 4- The score of the strategies of example two . 

 

 

 
تری خواهد شود استراتژی کاهش، با عملکرد بهتر در یازده سناریوی آینده، گزینه مناسبمشخص می  4جدول  بر اساس نتایج حاصل از  

 بود.

گرفتن روابط درونی میان معیارها در محیط فازی    در نظرشده در مثال پیشین را با  رویکرد مطرح  (2021)  عدالت پناهسرورخواه و    -مثال سه  
استراتژی تنوع همگون شد.    تر جایگزینمناسبعنوان گزینه  مورد استفاده قرار دادند. در خروجی این مطالعه، استراتژی تنوع ناهمگون به

استراتژی تنوع ناهمگون نیز بسیار نزدیک یکسان بوده و نمره    5جدول  ، نمرات استواری دو گزینه دیگر )کاهش و واگذاری( مطابق  حالبااین
 دو استراتژی فوق است. 

 . ها بخشی از تراز استواری استراتژی  - 5جدول 
Table 5- A part of the stability balance of strategies. 

 

 

  
 پذیر نخواهد بود. با استفاده از عناصر فازی مردد و بر اساس ماتریس تصمیم های فرعی امکانانتخاب میان استراتژیبر این اساس، باز هم  

(3D)    شماره پیوست  استراتژی  1در  از  کدام  هر  مطابق  امتیازهای  مختلف  سناریوهای  قالب  در  این    6جدول  ها  در  است.  دسترس  در 
 دهنده برتری استراتژی در هر سناریو است. های تیره نشان جدول،خانه 

 های مثال سه. امتیاز استراتژی   - 6جدول 
 Table 6- The score of the strategies of example three . 

 
 

 

 رتبه  استواری  استراتژی 

 1 9 تنوع همگون 

 1 9 کاهش 

 1 9 واگذاری 

 رتبه  15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 ریو استراتژی/سنا 

 2 30. 20. 10. 10. 20. 10. 10. 10. 10. 10. 15. 10. 20. 15. 20. تنوع همگون 

 1 85. 50. 50. 65. 15. 10. 20. 85. 10. 15. 20. 15. 20. 35. 15. کاهش 

 2 80. 45. 45. 60. 10. 15. 15. 80. 15. 10. 15. 10. 15. 30. 10. واگذاری 

 رتبه  استواری  استراتژی 

 2 8 تنوع ناهمگون 

 1 9 کاهش 

 1 9 واگذاری 

 رتبه  15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 استراتژی/سناریو 

 2 25. 50. 50. 47. 15. 15. 10. 40. 40. 20. 53. 20. 40. 10. 15. تنوع ناهمگون 

 1 85. 75. 60. 70. 23. 27. 20. 80. 30. 37. 47. 15. 30. 20. 10. کاهش 

 3 80. 60. 53. 50. 20. 20. 15. 70. 27. 30. 30. 10. 20. 15. 10. واگذاری 
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تری خواهد  شود استراتژی کاهش، با عملکرد بهتر در ده سناریوی آینده، گزینه مناسبمشخص می  6جدول  بر اساس نتایج حاصل از  
 بود. 

گرفتن روابط درونی میان معیارها در محیط    در نظرشده در مثال پیشین را با  رویکرد مطرح   (2022)   عدالت پناهسرورخواه و    -مثال چهار  
وکار مناسب مورد استفاده قرار دادند. در خروجی این مطالعه، گزینه خدمات آموزشی با نمره استواری انتخاب کسب   مسئلهفازی برای  

، نمرات استواری دو گزینه بعدی )صنایع دستی و توریسم(  حالبااینه است.  عنوان گزینه مناسب انتخاب شدها به بالاتر از سایر گزینه 
نتوان به هر دلیلی گزینه اول را انتخاب کرد، انتخاب گزینه جایگزین با مشکل مواجه خواهد  کهدرصورتییکسان بوده و   7جدول  مطابق  

 شد. 

 . ]6[ها  بخشی از تراز استواری استراتژی  - 7جدول 
Table 7- A part of the stability balance of strategies [6]. 

 

 

  
بود. با استفاده از عناصر فازی مردد و بر اساس ماتریس  پذیر نخواهد  های اول و دوم امکان بر این اساس، باز هم انتخاب میان گزینه 

در دسترس است. در این  8جدول  ها در قالب سناریوهای مختلف مطابق  امتیازهای هر کدام از گزینه 1در پیوست شماره  (4D) تصمیم
 آموزشی( است. گرفتن برتری خدمات در نظردهنده برتری استراتژی در هر سناریو )بدون های تیره نشان جدول،خانه 

 های مثال چهار. امتیاز استراتژی   - 8جدول 
Table 8- Score of the strategies of example four . 

 

 

 

شود که  نگیریم، مشخص می  در نظرعنوان گزینه برتر  گزینه خدمات آموزشی را به   کهدرصورتیو    8جدول  بر اساس نتایج حاصل از  
 تری خواهد بود.گزینه توریسم با عملکرد بهتر در هفت سناریوی آینده نسبت به صنایع دستی گزینه مناسب

 گیری نتیجه   - 4

انتخاب استراتژی/گزینه مناسب با استفاده از رویکرد    مسئلهگیری از عناصر فازی مردد پاسخی برای  در این پژوهش تلاش شد تا با بهره 
  ازاینپیشمختلف که    مسئلهرو شده بود. راهکار پیشنهادی در چهار  های پیشین با چالش روبه شود که در پژوهش  ارائهتحلیل استواری  

آمد. استفاده    فائق توان بر چالش مذبور  گیری از رویکرد پیشنهادی میسازی شد و نتایج نشان داد با بهره ه بودند، پیاده بدون جواب ماند
نتیجه چشماز داده  به همراه داشت: نخست،  های فازی مردد دو  برابری تراز استواری   مسئله گیر  انتخاب استراتژی مناسب در صورت 
تری، مناسب به شیوه ها در قالب سناریوهای آینده  علاوه، تردید حاصل از برآورد کیفی عملکرد استراتژیبه خوبی مرتفع شد و  ها به گزینه

 های پیشین، در مدل لحاظ شد. در مقایسه با پژوهش 

این پژوهش می پیشنهادی در  بهره تواند در پژوهش رویکرد  داده شود.  توسعه  آینده  توسعههای  از  فازی مرد گیری  مانند های جدیدتر  د 
  (2014، 3)ونگ و همکاران  های زبانی فازی مردد بازه مقدارمجموعه، (2013، 2)کیان و همکاران  یافتههای فازی مردد توسعهمجموعه 

های نوتروسوفیک از مجموعه  اخیرا  تر شود.  تواند منجر به نتایج دقیقمی  (2014،  4)یانگ و جو   های زبانی دوگان فازی مرددو مجموعه 
تواند به افزایش دقت نتایج ؛ ترکیب فازی مردد و نوتروسوفیک نیز می (  2022،  5)سرورخواه   برای ارزیابی استواری استفاده شده است

 

2 Qian et al. 
3Wanget al.   

4 Yang and Ju 
5 Sorourkhah 

 رتبه  استواری  استراتژی 

 2 5 صنایع دستی

 2 5 توریسم

 1 7 خدمات آموزشی 

 رتبه  10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 گزینه/سناریو 

 2 15. 30. 30. 35. 15. 10. 55. 15. 50. 50. صنایع دستی

 1 20. 37. 30. 50. 20. 15. 50. 25. 57. 50. توریسم

 - 30. 40. 25. 10. 85. 60. 15. 60. 80. 75. خدمات آموزشی 
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ها و نظرات خبرگان است، استفاده از رویکردهای  مبتنی بر دیدگاه  کاملا  های این رویکرد  که تحلیلمنجر شود. از سوی دیگر، با توجه به این
 خبرگی ای در انتخاب خبرگان در نظر گرفته شود. در این رویکردها  ملاحظه   عنوانبه تواند  نیز می  (2022،  6صفا و همکاران )  انتخاب خودکار 

دهی، افراد منتخب از فهرست برگزیده گیرد؛ در نهایت، با رتبهار میاز سوابق فرد استخراج شده و در پایش و ارزیابی مکانیزه مورد بررسی قر
 .( 2020، 7)جوادی و همکاران  شوندمی

 نامه نویسندگان توافق 

  یاصل  مقاله اثر  نیکه ا  کندمی  نیتضم  نی. همچنستا   کرده  تائیدرا قبل از ارسال مشاهده و    ییکه نسخه نها  دارد ی م ملامقاله اع  نیا  هسندی نو
 باشد. ی در حال حاضر تحت انتشار نم ایچاپ نشده  ازاینپیش ،است هسندی نو

 تشکر و قدردانی 

 دارد. هایش اعلام میواسطه حمایتنویسنده مراتب قدردانی خود را از مرکز تحقیقات موسسه آموزش عالی آیندگان به 

 تعارض با منافع 

 نسخه وجود ندارد.  نیدر منافع در مورد انتشار ا یتضاد چیکه ه دارد ی م ملااع هسندی نو
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