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Purpose: Implementing a credit rating system considering banks' deferred claims is one of the most important means of 

controlling credit risk in banks and financial institutions. In the case of banking facilities, the possibility of non-repayment of 

facilities is one of the most important issues. By identifying various factors that affect the non-repayment of bank facilities, it 

is possible to provide a framework for reducing and controlling the credit risk of banks and improving the crediting process. 

The purpose of this paper is to examine the relationship between efficiency and risk in the banking system.  

Methodology: In this research, a sample of 24 companies from the most important legal customers of 11 branches of the Melli 

Bank of the city of Arak has been studied. 18 variables affecting credit risk were identified in this paper. Among the variables 

available, 6 variables were selected using the Factor Analysis Technique and Expert judgment (Delphi method), of which 3 

were inputs and 3 were formed the outputs  

Findings: The efficiency and rank of legal firms were obtained with the help of Data Envelopment Analysis models, and then 

using the Fitch Institute's data and the efficiency of legal clients, the credit rating of each of the legal firms and their qualitative 

analysis was expressed. 

Orginality/Value: Accordingly, using the method of data envelopment analysis and data provided by the Fitch Ratings 

Institute, the credit risk of Arak's Melli Bank's legal customers is assessed and ranked. 

Keywords:  Credit rating, Credit risk, Credit rating institutions, Data envelopment analysis, Efficiency. 
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  مقدمه -1

 و مالی متنوع خدمات ارائه دلیل به و رودیم شمار به کشور هر اقتصاد مهم بسیار ارکاناز یکی  بانکداری صنعت جهان، سراسر در
 دهنده،شتاب محرکه، نیروی عنوانبه آن از توانیم و کندیم ایفا کشورها اقتصادی رشد و در توسعه را ایکنندهییننقش تع اعتباری،

 یدادوستدها در پول، نقش بر علاوه نهادها این که است این یدمؤ بانک تاریخچه به . نگاهییادکرد اقتصاد بخشسامان و کنندهمتعادل

                       

 و تحقیق در عملیات گیریتصمیم 
 553-569(، 1400)، 4، شماره 6دوره                                                  

    www.journal-dmor.ir 

  پژوهشی نوع مقاله:

ها برای ارزیابی عملکرد بندی فیچ و تحلیل پوششی دادهرتبه رویکرد ترکیبی نوین بر پایه

 اعتباری مشتریان حقوقی بانک

 3، فریبا غفوری3، عباس شیخان2، محدثه شمسی*1محمد ایزدی خواه  

 ن.، واحد اراک، دانشگاه آزاد اسلامی ، اراک، ایراگروه ریاضی1
 ن.، تهران، ایراهندسی صنایع، دانشگاه علم و صنعته مگرو2

 .گروه مهندسی صنایع، واحد اراک، دانشگاه آزاد اسلامی، اراک، ایران3
 

ر ترین ابزارهای کنترل ریسک اعتباری دها، یکی از مهمبندی اعتباری با در نظر گرفتن مطالبات معوق بانکسازی نظام رتبهپیاده هدف:
توان گفت احتمال عدم بازپرداخت تسهیلات دریافتی یکی از آید. در خصوص تسهیلات بانکی میحساب میها و مؤسسات مالی بهبانک

کاهش  توان زمینه را جهتباشد. با شناسایی عوامل مختلفی که در عدم بازپرداخت تسهیلات بانکی تأثیرگذار است، میموضوعات مهم می
ک هدف این مقاله بررسی ارتباط کارایی و ریس ها فراهم کرده و در فرایند اعطای اعتبارات، بهبود حاصل کرد.و کنترل ریسک اعتباری بانک

 در سیستم بانکداری است. 

شعبه بانک ملی شهر اراک موردمطالعه  11ترین مشتریان حقوقی تایی از مهم 24در این پژوهش یک نمونه  روش شناسی تحقیق:
از بین متغیرهای موجود درنهایت با بهره بردن از  متغیر تأثیرگذار بر خطرپذیری اعتباری در این مقاله شناسایی شد که 18قرارگرفته است. 

ها را ها خروجیتای آن 3ها و ها ورودیتای آن 3متغیر انتخاب شد که  6وتحلیل عاملی و قضاوت خبرگان )روش دلفی(، تکنیک تجزیه
 تشکیل دادند. 

های حقوقی به دست آمد و سپس با استفاده از اطلاعات موسسه فیچ ها کارایی و رتبه شرکتهای تحلیل پوششی دادهبا کمک مدل ها:یافته
 ها بیان شد.های حقوقی معین و تحلیل کیفی آنو کارایی مشتریان حقوقی رتبه اعتباری هر یک از شرکت

یچ، بندی فشده توسط موسسه رتبهها و اطلاعات ارائهلیل پوششی دادهبر این اساس به کمک روش تح اصالت/ارزش افزوده علمی:
  بندی قرارگرفته است.ریسک اعتباری مشتریان حقوقی بانک ملی شهر اراک مورد ارزیابی و رتبه

 .، کاراییهادادهی اعتباری، تحلیل پوششی بندرتبهی هاموسسهی اعتباری، ریسک اعتباری، بندرتبه ها:کلیدواژه

 چکیده
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 مبادلات کننده آسان هم و مردم امین هم یریگشکل و یستأس بدو از و داشته عهده به را پولی و مالی مبادلات مسئولیت برونی و درونی

 کارآمد، نظامی همراه به تسهیلات اعطای یژهوبه بانکی هاییتفعال بهبود و توسعه بنابراین اند؛داشته اقتصاد در بسزایی یرتأث و پولی بوده

 از اعطایی، تسهیلات. (2012، 1و همکاران الوانیداشت ) خواهد کشور صنعت بانکداری و و پیشرفت اقتصاد در توسعه یانقش عمده

 تسهیلات اعطای طریق از تواندیم هابانک از درآمد یابخش عمده و شوندیم بانک محسوب هایییدارا ینترباارزش و ینترمهم زمره

 شدت گاهی و هایسکر این تنوع ،دهدیقرار م هایسکر انواع معرض در را مالی نهاد جامعه، در سرمایه و پول گردش اما بپیوندد وقوع به

 رفت؛ خواهد حتی ورشکستگی و نابودیبه رو کند مدیریت و کنترل صحیح نحو به را هاآن نتواند مالی اگر نهاد که است حدی به هاآن

 الگویی ارائه و تسهیلات متقاضیان اعتبارسنجی ،هایتفعال گونهینا در موجود ریسک و تسهیلات تقاضای افزایش به توجه با بنابراین

 ،رودیم بشمار مالی مؤسسات و هابانک در اعتباری ریسک مدیریت اصول ترینیاساس از یکی تسهیلات پرداخت نحوه برای مناسب
 خاطر اطمینان با تا دهدیم را امکان این هابانک به بالأخص اعتبارسنجی، اعتباری ریسک مدیریت ابزارهای از استفاده کهیطوربه

 .(2011، 2)اصلید کنن گیرییمتصم تسهیلات خصوص اعطای در بیشتری

خطی است. در این روش با استفاده از یك مجموعه چندتایی از متغیرهای  یزیر، یك شیوه ریاضی مبتنی بر برنامه3هاتحلیل پوششی داده
ها به ازای یك مجموعه مشخص از . در تحلیل پوششی دادهشودیتعیین م ییك گروه از واحدهای موردبررس 4ورودی و خروجی، کارایی

. در این روش، مرز کارا یابدیاختصاص م یورودی و خروجی، نمره مشخصی )از صفر تا یك( به هریك از واحدهای موردبررسمتغیرهای 
، واحدهای کارا و واحدهایی که روی مرز کارا نیستند، گیرندی. سپس، واحدهایی که روی مرز کارا قرار مشودیصورت تجربی مشخص مبه

 6گیرندهیمها، توان مقایسه چندین واحد تصممزیت تحلیل پوششی داده ینتر(. بزرگ2004 ،5)مهرگان شوندیواحدهای ناکارا شناخته م
ع در به عدم نیاز به تخمین شکل تاب توانینسبت به الگوهای پارامتریك م یکازلحاظ چندین معیار است. از مزایای دیگر این شیوه نا پارامتر

ها، بتنس وتحلیلیهها اشاره کرد. سودمندی دیگر این روش در تجزبه تخمین توزیع آماری نسبت مالی و عدم نیاز یهانسبت وتحلیلیهتجز
، 7افزایش سهولت در مقایسه خواهد شد )هالکوس و سالاموریس در ترجمه همه اعداد به عدد واحدی به نام معیار کارایی است و این امر باعث

ورودی  یهبه دورو توانیها را م. هرکدام از این مدلشودیتقسیم م BCC9 و CCR8 ودستهها به د(. الگوهای اصلی تحلیل پوششی داده2004
 ،12و همکاران حل است )آذرها از دو طریق فرم اولیه و فرم ثانویه قابلقرارداد و هرکدام از این روش یموردبررس 11و خروجی محور 10محور

ه و رداستفادعنوان ابزار کارآمدی جهت ارزیابی مؤسسات مالی و بانکی موواره بهها از زمان پیدایش تاکنون، هم(. تحلیل پوششی داده2006
 توجه قرارگرفته است.

 121 ندیبها و روش بردا، به بررسی کارایی و رتبه( در پژوهش خود به کمک تکنیک تلفیقی تحلیل پوششی داده8201) 13معمارپورو  واعظی
ا منظور به دست آوردن کارایی شعب بای بهاز تحلیل پوششی دومرحله محققان تحقیق، این در. پرداختند تهران استان در شهر بانک شعبه

عنوان متغیر خروجی استفاده نمودند. علیرضایی شاخص به 1عنوان متغیر میانی و شاخص به 4عنوان متغیر ورودی، شاخص به 7در نظر گرفتن 
شرکت معتبر بورس  20ها برای ارزیابی کارایی گزینش سبد سهام یل پوششی داده( از روش کارایی متقاطع تکنیک تحل2018) 14و همکاران

های ( بر اساس نسبت2021) 15قرار دادند. کایدپور و همکاران یدوره زمانی استفاده کردند و تغییرات کارایی و علل آن را موردبررس 9طی 
وری کوئیست، کارایی و بهرهوری مالمنین شاخص سنجش بهرههای خاکستری و همچمالی مناسب و به کمک رویکرد تحلیل پوششی داده

( 2021) 16و ارزیابی قرار دادند. رستمی مال خلیفه و همکاران یهای عضو صنعت سیمان بورس اوراق بهادار تهران را موردبررسشرکت
گرفت.  قرار یمالی کلیدی موردبررس یهاا نسبتها بها در بانکتحقیقی را ارائه دادند که در آن ارتباط میان ابرکارایی تحلیل پوششی داده

                                                             

1 Alvani et al. 
2 Asli 
3 Data Envelopment Analysis 
4 Efficiency  
5 Mehregan 
6 Decision Making Unit 
7 Halkos and Salamouris 
8 Charnes-Cooper-Rhodes 
9 Banker-Charnes-Cooper 
10 Input Oriented 
11 Output Oriented 
12 Azar et al. 
13 Vaezi and Memarpour 
14 Alirezaee et al. 
15 Kayedppour et al. 
16 Rostamy-Malkhalifeh et al. 
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ها تحلیل پوششی داده یهادر دو مدل سودآوری، مورد آزمایش قرار گرفت و مشخص شد که مدل DEA علاوه بر این، فرمول ابرکارایی

 . باشندیاستفاده ممالی قابل یهادر شناسایی هدفمند معیارهایی برای تحلیل نسبت

 اند و سپسشدهاند انتخابمحاسبه بودهها قابلموجود در شعب بانک یهاشاخص مالی که با استفاده از ترازنامه 18در این پژوهش ابتدا 
نظر با اتفاق یتها در اختیار خبرگان قرارگرفته است و درنهاتایی شاخص 18عوامل مؤثر بر ریسک اعتباری فهرست  ینتربرای انتخاب مهم

عنوان ورودی و خروجی مدل تحلیل اند که بهشدهعوامل بر ریسک اعتباری مشتریان حقوقی شناخته ینرترعنوان مؤثعامل به 6خبرگان 
 کنندهیافتدر یها، کارایی شرکتشدهیینتع هاییو خروج های. بدین ترتیب با توجه به ورودشوندیها در نظر گرفته مپوششی داده

ها مالی بوده و بیانگر مقیاس شرکت یهارهای بکار رفته در پژوهش تمام نسبتچون متغی سویک؛ اما از شودیتسهیلات محاسبه م
و  هاینیست، امکان محاسبه کارایی مقیاس وجود نداشته و از سوی دیگر به دلیل عدم دسترسی به اطلاعات قیمتی در خصوص ورود

بت با رهیافت ورودی محور و با فرض بازدهی ثابت نس اعتباری یهامحاسبه نبود؛ بنابراین، رتبه، کارایی تخصیصی نیز قابلهایخروج
ارائه داده است به تفسیر کیفی  1به نام فیچ یبندموسسه معروف رتبه 3به مقیاس تولید محاسبه شدند و با استفاده از اطلاعاتی که یکی از 

 وده است.ها بحقوقی کارایی فنی آن یهاشرکت یبند، ملاک دستهیگردعبارتها پرداخته شد؛ بهآن

 پیشینه پژوهش -2

روی اوراق قرضه انجام شد، یکی از بر  2توسط جان موری 1909در سال نخستین بار ریسک اعتباری برای  یبندو رتبه یریگاندازه
شد. برخی از محققین در  یستأس 1909است که در سال  3اوراق قرضه نمود، موسسه مودیز یبندکه اقدام به رتبه یمؤسسات ترینیمیقد

رداخت ریسک عدم پ یریگاعتباری یعنی اندازه یبندرتبه روینآن زمان متوجه شباهت زیاد اوراق قرضه و تسهیلات اعطایی گردیدند، ازا
دنیا  اعتباری در یبندمؤسسه رتبه 140امروزه حدود  (.2005 ،4سیدادند )فلاح شماصل و بهره )سود( تسهیلات را تحت بررسی قرار 

ها و مؤسسات مالی، اوراق قرضه کشورها، اوراق بهادار با پشتوانه دارایی، اوراق تجاری و سهام را تعیین صلاحیت اعتباری شرکت
 .کنندیمنتشر م یبند. این مؤسسات نظریات خود را در قالب رتبهگذردیم یسشانسال از تأس 100ها بیش از ، برخی از آنکنندیم

صورت درجه ریسک برای هر شرکت اعلام خارج از بانک انجام و به یبندکه توسط مؤسسات رتبه هایییبندرتبه غربی از یهابانک
و مشهورترین و معتبرترین مؤسسات  ینترعنوان بزرگ، مودیز و فیچ به5موسسه اس اند پی. در حال حاضر سه کنندیاستفاده م شودیم

مختلف  یها( و ریسک اعتباری شرکت2015 ،6)مشایخ و همکاران کنندیفعالیت م المللییناعتباری هستند که در سطوح ب یبندرتبه
به دلیل سابقه طولانی و تیم کارشناسی مجرّبی که این مؤسسات در اختیار .دهندیمخصوص ارائه م یهاصورت رتبهو به یریگرا اندازه

منظور ا بههاعتماد است. لذا اکثر مؤسسات اعتباردهنده ازجمله بانکو قابل هشدیرفتهپذ المللیینها در سطح بآن هاییبنددارند، رتبه
 شوندیم یبندصادرکننده اوراق در آمریکا رتبه یهااوراق و شرکت 100%(. امروزه 2011 )اصلی،برند یارزیابی مشتری خود از آن بهره م

است  دهشیسو اعتباردهندگان تأس گذارانیهبه نیازهای سرما یانرساعتباری در بسیاری از کشورها برای خدمت یبندو مؤسسات رتبه
و  وتحلیلیهکشور را تجز 75اعتباری، فیچ ریتینگ است که بیشتر از  یبندبزرگ رتبه یاه(. یکی از موسسه2003، 7مار و هاینیزو)ک

اعتباری توجه به عوامل (. برای تعیین رتبه 2015 ن،آغاز کرد )مشایخ و همکارا 1924اعتبار را از سال  یبند. فیچ رتبهکندیم یبندرتبه
بندی مختلف هر یک برای تعیین رتبه اعتباری واحدها یا مؤسسات، متغیرهای متفاوتی متعددی حائز اهمیت است. گرچه مؤسسات رتبه

ز وضعیت مالی واحد یا موسسه ها یا مؤسسات ناشی اها بر این باورند که وضعیت اعتباری واحددهند اما همه آنرا مدنظر قرار می
ندی اعتباری بباشد. اگرچه مؤسسات رتبهوکار )تحلیل کیفی( می)تحلیل کمّی( و عوامل بیرونی واحد یا موسسه یعنی وضعیت کسب

ریح مشخص ر صها به صوبندی آنکنند، معیارهای رتبهگیری رتبه، به معیارهای مالی و غیرمالی توجه میکنند که در فرایند تصمیممیادعا 
به برخی  انتویاعتباری صورت گرفته است که م یبندرتبه ینه  گوناگونی درزم یها(. از گذشته تاکنون پژوهش2006، 8نیست )چن و شی

                                                             

1 Fitch  
2 Jon Mory 

3 Moody`s 
4 Fallah Shamsi 
5 Standard and Poor 
6 Mashayekh et al. 
7 Kumar and Haynes 
8 Chen and Shih 
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 شدههیرفتپذ یهاها در تعیین پرتفوی از کاراترین شرکتکاربرد تحلیل پوششی داده 2005 خواجوی و همکاران در سال .ها اشاره نموداز آن
کارایی ( 2007) 2یحیی زاده فرصفایی قادیکلایی و  .(2005 ،1در بورس اوراق بهادار تهران را بررسی نمودند )خواجوی و همکاران

طی  (2009) 3دانش شکیب و فضلی .به بعد را بررسی نمودند 2000 موجود در بورس اوراق بهادار از سال گذارییهسرما یهاشرکت
 TOPSIS-AHP با مدل ترکیبی اندشدهیرفتهفعال در صنعت سیمان که در بورس اوراق بهادار تهران پذ یاهشرکت یبندپژوهشی به رتبه

به  (2011) 5مهرآرا و همکاران .ها را انجام دادندداخلی مشتریان بانک یبندرتبه (2009) 4و  همکاران پرویزیاندر همان سال  .پرداختند 
تسهیلات دریافت  تایی از مشتریان بانک پارسیان را که در همان سال 400مالی و کیفی یک نمونه تصادفی  یهابررسی اطلاعات و داده

 اند، پرداختند. نموده

  (2010) 6عیسی زاده و عریانیها توسط مشتریان حقوقی بانک کشاورزی برحسب ریسک اعتباری به روش تحلیل پوششی داده یبندرتبه
شرکت را طی سه سال  23شامل  خودرویرانشرکت سهامی عام تابعه ا( 2011) 7کرباسی یزدی و همکاران 2011 در سال. انجام گرفت

به تعیین رتبه اعتباری ( 2011) 8محمود آبادی و غیوری مقدم. کردند یبندرتبه TOPSISبا استفاده از الگوی  2009تا  2006 متوالی
 9صفری و همکاران ها پرداختند و در همین سالبا استفاده از شیوه تحلیل پوششی داده هایوفرع بدهازلحاظ توان مالی پرداخت اصل

 ارانهمکمهرآرا و و  ها را طراحی نمودندتجاری با رویکرد تحلیل پوششی داده یهااعتباری مشتریان حقوقی بانک یبندمدل رتبه( 2010)
با استفاده از مدل  (2012) 10حاجیها و قیلاوی.نک پارسیان کار کردندمشتریان حقوقی با یبندروی پژوهشی تحت عنوان رتبه( 2011)

مین و  .کردند یبندرتبه 2010تا  2004 در بورس و اوراق بهادار را برای دوره زمانی شدهیرفتهشرکت تولیدی پذ 100پیترسون -اندرسون
 12لری کامی)امیری و بیگ. ها پرداختندبا استفاده از شیوه تحلیل پوششی داده یاتولیدی کره یهااعتباری شرکت یبندبه رتبه (2008) 11لی

 (2013) 13سامرین و همکاران. نمودند یبندمالی طبقه یهاشرکت تولیدی بورس و اوراق بهادار تهران با استفاده از نسبت 181 (2013
 کندیبیـان م »بهینه ریسك اعتباری مدیریت»در مقاله ( 9201)14عینی .اعتباری طراحی و تدوین کردند یبندمنظور رتبهمدلی را به

زارش، ، گیریگریسك یعنی شناسایی، اندازهمدیریت متـدولوژی اجرای طرح مدیریت ریسك اعتباری در بانك مستلزم طی فرایند عمومی 
ضریب عدم  توانندیکمی و ریاضی، م یهایلو استفاده از تحل هایزیرمدیریت و نظارت است مـدیران بخـش اعتباری، در سـایه برنامه

عوامل مؤثر بر ریسك  یبندشناسـایی و رتبه«در پژوهشی با عنـوان( 2017یراندیش ) محمودی و خ .داطمینان و خطرپـذیری را کاهش دهن
به شناسایی عوامـل مؤثر  AHP»اعتباری مشتریان حقوقی از دیدگاه مدیران و کارشناسـان بانـك ملـت حـوزه بندرعباس با استفاده از مدل 

 اند.پرداخته AHPها با استفاده از مدل آن یبندبـر ریسـك اعتبـاری بانـك ملـت و رتبه

های تجاری در ایران بررسی کردند و عوامل خاص بانکی و کلان اقتصادی را بر ریسک اعتباری بانک ( اثر2018) 15و همکارانرستمی 
مربوط به یک دورۀ گذشته و نرخ رشد تولید ناخالص داخلی بدون نفت با نسبت  هیلات غیرجاریملاحظه کردند که متغیرهای نسبت تس

منزلۀ معیاری از ریسک اعتباری بانک، رابطۀ مستقیم و مثبت و متغیرهای سرمایۀ بانک، نرخ رشد درآمد نفتی و رشد تسهیلات غیرجاری به
ار ریسک داری با معیها نیز ارتباط معنیمتغیرهای اندازۀ بانک، نرخ تورم و بازده دارایی اعتبار، رابطۀ معنادار و منفی با ریسک اعتباری دارد.

ها جهت مدیریت و تحلیل ممیز و تحلیل پوششی داده یها( مدلی تلفیقی بر اساس مدل2019) 16فرکاشانی و علی نژاد .اعتباری ندارد
 اند، ارائه دادند.تسهیلات دریافت کرده 2015و  2014 هایی سالکنترل ریسک اعتباری مشتریان حقیقی یک شرکت لیزینگ که ط

                                                             

1 Khajavi et al. 
2 Safaei Qadiklaei and Yahya Zadehfar 

3 Danesh Shakib and Fazli 
4 Parvizian et al. 
5 Mehrara et al.  
6 Isazade and Oryani 
7 Karbasi Yazdi et al. 
8 Mahmoud Abadi and Ghayouri Moghaddam 
9 Safari et al. 
10 Hajiha and Qilavi 
11 Min and Lee 
12 Amiri and Biglari Kami 
13 Samreen et al. 
14 Eini 
15 Rostami et al.  
16 Alinezhad and Kashanifar 
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سود سپرده و تسهیلات و نرخ مبادلات بازار،  یهااداری و پرسنلی و نرخ هایینه( بر اساس اخذ هز2021) 1کیانی قلعه نو و همکاران 

متنوع طراحی کردند.  هاییراحی پرتفوچندهدفه با هدف حداکثرسازی بازدهی و حداقل سازی ریسک جهت ط یزیریک مدل برنامه
ند معیاره چ گیرییمتلفیقی تصم هاییکها و تکن( روش ترکیبی جدیدی بر اساس مدل تحلیل پوششی داده2021) 2داهویی و همکاران

 3ارانو همکلارتی برای ارزیابی عملکرد اعتباری مشتریان موسسه تأمین بودجه توسعه صنعت زنبورداری در ایران اعمال ارائه دادند. 
با بازخورد برای بررسی اهمیت مواجهه با ریسک بانکی از  یاسه مرحله یاشبکه یها( یک رویکرد جدید تحلیل پوششی داده2021)

که مدیریت کلی عملکرد بانک از طریق  دهدیها نشان مدر سطوح کارایی بانک پیشنهاد کردند. نتایج تحقیق آن یبانکنیطریق بودجه ب
 .شودید مناسبی بین ریسک و بودجه و عملکرد مالی حاصل ماتحا

 متغیرهای پژوهش -3

ها با توجه به اطلاعاتی که در ثیر گذارند که از میان این نسبتأهای مالی متعددی در تعیین ریسک اعتباری مشتریان حقوقی تشاخص
بررسی و مطالعه و مقایسه مقالات چاپ شده در این زمینه، های مشتریان حقوقی وجود داشت و بر اساس صورت سود و زیان و ترازنامه

گیری ها سختاند. بدیهی است که هراندازه در تدوین ترازنامهعنوان متغیرهای تحقیق انتخاب شدهنسبت مالی قابل پوشش بود که به 18
شاخص  18ی قابل محاسبه خواهند بود. های بیشترآید و نسبتتری از وضعیت مشتریان به دست میبیشتری صورت گیرد اطلاعات دقیق

اند در ستون آخر ها پرداخته و استفاده کردهاست. منابعی که در تحقیقات مربوطه به ذکر این شاخص 1جدول مالی مورد نظر به شرح 
 ست.ها نیز در ستون دوم جدول ذکر شده اقابل مشاهده است. علاوه بر این، بعضی از روابط مربوط به این شاخص 1جدول 

 .نسبت مالی استخراج شده به عنوان متغیرهای تحقیق 18 -1جدول 
Table 1- 18 financial ratios extracted as research variables. 

 

 

 

 
 

                                                             

1 Kiyani Ghalehno et al. 
2 Dahooie et al. 
3 Lartey et al.  
4 Erza et al.  
5 Mashayekh and Shahrokhi  
6 Aliheidari Bioki and Khademizare  
7 Arabmazar and Roueintan 
8 Mohammadi 
9 Namazi and Rostami 
10 Mousavi Shiri and Tabarestani 
11 Margaritis and Psillaki 

 منبع توضیح نسبت مالی
(؛ 2016، 5شاهرخیو مشایخ  (؛ )2017، 4)ارضاء و همکاران های جاریبدهی÷ های جاری نسبت جاری= دارایی نسبت جاری

(؛ 2011(؛ )صفری و همکاران، 2010عریانی،  و زاده)عیسی
 .(2010 ،)صفری و همکاران

موجودی مواد و  –های جاری نسبت آنی = )دارایی نسبت آنی
 های جاریبدهی÷ کالا( 

 (؛ )عرب مازار2015، 6خادمی زارع)علی حیدری بیوکی و 
 و (؛ )نمازی2007، 8(؛ )محمدی2006، 7تنروئین و

(؛ 2009، 10طبرستانی و )موسوی شیری (؛2006، 9رستمی
(؛ )ارضاء و همکاران، 1020، 11)مارگاریتس و سیلاکی

 و (؛ )عیسی زاده2016شاهرخی، مشایخ و (؛ )2017
(؛ )صفری و 2011(؛ )صفری و همکاران، 2010عریانی، 
 .(2010 ،همکاران

میانگین جمع ÷ = سود خالص نسبت دارایی جاری نسبت دارایی جاری
 هادارایی

عریانی، و  (؛ )عیسی زاده2016، شاهرخیمشایخ و )
 ،(؛ )صفری و همکاران2011(؛ )صفری و همکاران، 2010
2010). 

دارایی ثابت به 
 دارایی کل

 .(2010، عریانی و عیسی زاده) هادارایی کل÷  دارایی ثابت
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 عهه

 ادامه. –1 جدول
Table 1- Continued. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

                                                             

1 Khosh-sima and Shahiki-Tash 
2 Panahian and Abyak  
3 Ebrahimi and Daryabor  
4 Liang et al. 
5 Setayesh and Ghayouri 
6 Karami et al. 
7 Masihabadi and Vahedian 

 منبع توضیح نسبت مالی

صاحبان حقوق 
 سهام به دارایی کل

هادارایی کل÷  حقوق صاحبان سهام  
)خوش سیما و شهیکی تاش1، 2013(؛ )پناهیان و ابیاک2، 

، شاهرخی(؛ )مشایخ و 2017و همکاران،  ارضاء(؛ )2013
2016.)  

دارایی جاری به 
 دارایی ثابت

ثابت دارایی÷  دارایی جاری  
و همکاران،  صفری(؛ )2010، عریانیو  عیسی زاده)

 2010(؛ )ابراهیمی و دریابر3، 2012(.

بدهی جاری به 
حقوق صاحبان 

 سهام
- 

(؛ 2009، 5غیوریو  ستایش(؛ )2006، 4)لیانگ و همکاران
و  علی حیدری بیوکی(؛ )2007، 6و همکاران کرمی)

ح یمس(؛ )2017و همکاران،  ارضاء(؛ )2015همکاران، 
(؛ 2016، شاهرخی و مشایخ(؛ )2009، 7انیواحد و یآباد

 (.2010، عریانی ،عیسی زاده)

بدهی جاری به 
 دارایی کل

- 
، انیواحد و یح آبادیمس(؛ )2017و همکاران،  ارضاء)

و  عیسی زاده(؛ )2016، شاهرخیو  مشایخ  (؛ )2009
 (.2010، عریانی

بدهی جاری به 
 فروش

- 
، عریانی و عیسی زاده(؛ )2017و همکاران،  ارضاء)

و همکاران،  صفری(؛ )2011و همکاران،  صفری(؛ )2010
2010.) 

تسهیلات کوتاه مدت 
 به فروش

- 
، عریانیو  عیسی زاده(؛ )2017و همکاران،  ارضاء)

و همکاران،  صفری(؛ )2011و همکاران،  صفری(؛ )2010
 (.2012، دریابرو  ابراهیمی(؛ )2010

گردش سرمایه 
 جاری

 ر گردشسرمایه د ÷گردش سرمایه جاری = فروش 
، شاهرخیو مشایخ (؛ )2009، انیواحد و یح آبادیمس)

 (.2010، عریانیو  عیسی زاده) (؛2016

 گردش دارایی ثابت
میانگین ÷  های ثابت = فروش خالصگردش دارایی

 های ثابتدارایی

، عریانی و عیسی زاده(؛ )2016،  شاهرخیو مشایخ )
و همکاران،  صفری(؛ )2011و همکاران،  صفری(؛ )2010
2010.) 

گردش مجموع 
 دارایی

میانگین جمع  ÷ گردش دارایی = فروش خالص
 هادارایی

، عریانیو  عیسی زاده(؛ )2016،  شاهرخیو مشایخ )
و همکاران،  صفری(؛ )2011و همکاران،  صفری(؛ )2010
2010.) 

بدهی جاری به 
 بدهی کل

- 
(؛ 2016، شاهرخیو مشایخ (؛ )2017و همکاران،  ارضاء)
 (.2010، عریانی و عیسی زاده)

تسهیلات کوتاه مدت 
 به دارایی کل

- 
و همکاران،  ارضاء(؛ )2012، شهیکی تاش و خوش سیما)

 (.2010و همکاران،  صفری(؛ )2017

بدهی کل به دارایی 
 کل

- 
، عریانی و عیسی زاده(؛ )2009، انیواحد و یح آبادیمس)

و همکاران،  صفری(؛ )2010و همکاران،  صفری(؛ )2010
 (.2012، دریابرو  ابراهیمی(؛ )2011

موجودی مواد و کالا 
 به دارایی جاری

(.2010و همکاران،  صفری(؛ )2011و همکاران،  صفری) -  

تسهیلات کوتاه مدت 
 به بدهی جاری

- 
و همکاران،  صفری(؛ )2010، عریانیو  عیسی زاده)

(.2012، دریابرو  ابراهیمی(؛ )2011  
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 و متغیرهای اصلی شودیشاخص مؤثر برریسک اعتباری با توجه به نظرات خبرگان با روش دلفی انجام م 18ادامه تصفیه نهایی این در

 است. روش دلفی روش برخورداراست، نیز بالایی اطمینان از سادگی حفظ ضمن که ینظرسنج یهاروش از تعیین خواهند شد. یکی

 . پذیردیم انجام آن یامرتبه چند ارسال و نامهپرسش از استفاده با و و متخصصان کارشناسان نظرهای یآورجمع طریق از دلفی

گیری های پرکاربرد در تصمیمیکی از روش شده است. تکنیک دلفیمالی از تکنیک دلفی استفاده یهادر این پژوهش برای تصفیه شاخص
ی توان دیدگاه تخصصگیرد. با استفاده از روش دلفی میو مدیریت مورداستفاده قرار میگروهی است که در مسائل تخصصی سازمان 

صی های تخصاز این روش برای دستیابی به اجماع گروهی در زمینه یگردعبارتخبرگان را پیرامون پدیده موردمطالعه گردآوری کرد؛ به
پدیده  یژهوگیری گروهی بهکه بتوان از مشکلات مختلف همراه با تصمیماست  شدهیطراح یاگونهسازوکار این روش به .شوداستفاده می
ها ارسال طراحی و به آن یاگیری کرد. در این روش ابتدا یک گروهی از خبرگان یا متخصصان انتخاب و سپس پرسشنامهپیش گروه فکری

ها را حذف و اضافه و پرسشنامه جدید ها برخی شاخصخبرگان و محاسبه میانگین دیدگاه آن یهاپرسشنامه یآور، پس از جمعگرددیم
 (.2014 ،1حبیبی و همکارانو تحلیل و ادامه دورها تا نتایج مطلوب حاصل گردد ) یآورها ارسال سپس جمعرا طراحی و مجدد برای آن

 تشخیص مناسب پژوهش این در برای مشارکت که شدند افرادی نامزد از نفر 2 ابتدا پژوهش این در دلفی پانل برای تعیین اعضای

 :اندبوده زیر یکی از چند ویژگی واجد افراد اند. اینشدهداده

 ؛دولتی یهابانک در ریسک مدیریت یحوزه در ارشد مدیر/ مشاور 
 ؛ریسک مدیریت یینه  درزم پژوهشی یمؤسسه یا دانشگاه علمی هیأت عضو 
 (2010 ریسک )صفری و همکاران، مدیریت یحوزه در خصوصی یهاشرکت یا و هابانک متخصص ارشد. 

خواسته  دو نفر انتخابی اند. ازریسک و مسئول قسمت اعتبارات بانک ملی شعبه مرکزی بوده ینه  شده متخصص بانک درزمدو نفر انتخاب
 شدهیمعرف افراد میان از باشند. مناسب این پژوهش در مشارکت برای یادشده معیارهای اساس بر که کنند معرفی را دیگری افراد تا شد

 3 پانل، اعضای تعیین از اند. پسداده شدند که شامل کارشناسان قسمت اعتبارات شعب دیگر بوده تشخیص شرایط واجد دیگر نفر 6
شده از ترازنامه و صورت سود و زیان مشتریان استخراج که مالی یهاشاخص تایی 18 فهرست اول دور شد. در دلفی انجام روش دور
 خود ینظرها که شد خواسته آنان از این بر علاوه گرفت. قرار اعضا یاردر اخت دولتی یهابانک در هاآن اهمیت میزان تعیین برای بود،

 ییهااز شاخص 70%عواملی که در فهرست نیستند نیز ارائه دهند. در این تحقیق کارشناسان توافق کردند که در هر مرحله  یدرباره را
اند، برای بررسی در مرحله بعد به کار گرفته شوند تا زمانی که یک پایداری و توافق نهایی حاصل که بالاترین میانگین امتیاز را کسب کرده

شاخص در مرحله سوم  6شاخص و سرانجام  9شاخص انتخاب گردید و بعد از مرحله دوم  13د از مرحله اول شود. بدین ترتیب بع
شاخص با توجه  6یافت و اعضا بر روی  پایان مطلوب نظر اتفاقبه دستیابی و دور سوم انجام از پس دلفی روش معرفی گردید. انجام

 اند.شدهمشخص 2جدول ها در ظر داشتند. این شاخصنکه در اطلاعات وجود داشت اتفاق هایییتبه محدود

که شاخصی نقش ورودی را دارد که با کاهش )افزایش( آن و حفظ سایر عوامل، کارایی افزایش )کاهش( یابد و  دانیمیاز سوی دیگر، م
یژگی ، با توجه به وروینابد. ازانیز شاخصی نقش خروجی را دارد که با کاهش )افزایش( آن و حفظ سایر عوامل، کارایی کاهش )افزایش( ی

عنوان متغیرهای خروجی انتخاب شاخص به 3عنوان متغیرهای ورودی و شاخص به 3ها و مراجعه به مراجع و منابع مرتبط، شاخص
علاوه بر این،  .دهدیها نشان مها را به همراه تعریف و یا رابطه مربوط به آنها و نمادگذاری آناین شاخص یبنددسته 2جدول گردیدند. 

 .باشدیملاحظه مقابل 2جدول اند، در عنوان ورودی و یا خروجی بکار بردهحاصل را در تحقیقات مربوطه به یهامنابعی که شاخص

 

 

 

                                                             

1 Habibi et al. 

https://parsmodir.com/db/research/groupthink.php
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 .های نهاییها و خروجیورودی -2جدول 

Table 2- Final Inputs and Outputs. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 روش پژوهش -4

گیرند. تحقیقات علمی را بر اساس مختلف جای می یها، در گروهکنندیتحقیقات بر اساس ماهیت و روش یا هدفی که دنبال م یطورکلبه
در سه دسته بنیادی، کاربردی و علمی قرارداد. در این پژوهش نوع تحقیق کاربردی است. مراحل انجام پژوهش از قرار زیر  توانیهدف م

 است:

 ر در تعیین ریسک اعتباریعوامل مؤث ینترمنظور تعیین مهمو بررسی منابع علمی به یااز مطالعات کتابخانه یریگبهره. 
  مشتریان حقوقی یهاسود و زیان و ترازنامه یهاشده از صورتشاخص مالی استخراج 18تعیین. 
  شاخص مالی با استفاده از روش دلفی 18تصفیه نهایی. 
 شاخص مالی حاصل از روش دلفی 6ورودی و خروجی از بین  یرهایتعیین متغ. 

  (گیرندهیمتصم یحقوقی )واحدهامشتری  24تعیین جامعه آماری شامل. 

  استفاده از مدل پوششی ورودی محورCCR گیرنده.یمتصم یبرای محاسبه کارایی واحدها 

 کارا یواحدها یبنداستفاده از مدل ابر کارایی برای رتبه. 

 اعتباری واحدهای تحت بررسی با کمک اطلاعات شرکت فیچ یبندرتبه. 

 گیری.یجهشده و نتماعتباری انجا یبندتفسیر کیفی رتبه 

 مالی است یهاها که متشکل از شاخصداده لیوتحلهیها برای تجزعنوان پژوهش از شیوه تحلیل پوششی دادهاز سوی دیگر با توجه به
این  واحد است. یهاییریاضی جهت برآورد کارایی تکنیکی و ناکارا یزیرها روشی مبتنی بر برنامهتحلیل پوششی داده شده است.استفاده

 و با استفاده از اطلاعات رندهیگمیاز واحدهای تصم یاریاضی برای مجموعه یهاروش بدون تعیین فرضی از شکل تابع تولید، با حل مدل
. چارنز دینمایبرآورد م یاصورت یک پوشش قطعهواقعی آن واحدها، تابع تولید یا تابع هزینه را به یهایو خروج هایمربوط به میزان ورود

مشاهده و انجام قابل یهاریاضی معرفی نمودند که با استفاده از داده یزیررا یک مدل برنامه DEAو کوپر و رودز در مقاله معروف خود 
و  هایبا ورود رندهیگمیاز واحدهای تصم یاجهت سنجش و ارزیابی کارایی هر واحد، کارایی نسبی مجموعه هایسازنهییک سری به

 منابع تعریف نماد متغیرها دسته بندی
:Input 1 به دارایی کل بدهی کل ورودی 𝑥1 

𝑥1 =
بدهی کل
دارایی کل

 

(، 2010و همکاران،  صفری)
، انیواحد و یح آبادیمس)

و همکاران،  صفری(، )2009
2011) 

تسهیلات کوتاه مدت به 
 دارایی کل

Input 2: 𝑥2 

𝑥2 =
 تسهیلات کوتاه مدت

دارایی کل
 

 (2011 ،و همکاران صفری)

:Input 3 بدهی جاری به بدهی کل 𝑥3 

𝑥3 =
بدهی جاری
بدهی کل

 

 (2010، عریانی و عیسی زاده)

:Output 1 گردش سرمایه جاری خروجی 𝑦1 

𝑦1 =
فروش

  سرمایه در گردش
 

، انیواحد و یح آبادیمس)
2009) 

حقوق صاحبان سهام به 
 دارایی کل

Output 2: 𝑦2 

𝑦2 =
حقوق صاحبان سهام

دارایی کل
 

(، 2013، ابیاک و پناهیان)
 (2010 ،عریانیو  عیسی زاده)

دارایی جاری به دارایی 
 ثابت

Output 3: 𝑦3 

𝑦3 =
دارایی جاری
دارایی ثابت

 

(، 2010و همکاران،  صفری)
(، 2010، عریانی ،عیسی زاده)
 (2011و همکاران،  صفری)
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(. واحدهای 1978 ،1همکاران )چارنز و دهدیرا با یکدیگر مورد مقایسه قرار م هاچندگانه مشابه و قطعی را تعیین و آن یاهیخروج

. لزوم همگونی برندیمشابه بکار م یهایمشابهی را برای تولید خروج یهایاند که ورودواحدهای مستقل یموردبررس رندهیگمیتصم
آمده در یک فضا دستشرط اول در انتخاب واحدهای مورد ارزیابی است؛ زیرا تمامی این واحدها و پوشش به هایو خروج هایورود

آمده همان مرز کارایی است که نقاط واقع بر آن نقاط کارا هستند. سایر واحدها که در سطح دست. مرز بهرندیگیقرار م یموردبررس
مرز قرار گیرند. برای تعیین میزان کارایی هر واحد، آن واحد با تصویر  یارا شدن باید بر روناکارا هستند و برای ک رندیگیپوششی قرار م

مختلف بسته به ماهیت مدل  یهامرز در مدل یکه نحوه تصویر شدن واحدهای ناکارا بر رو شودیخود بر روی سطح پوششی مقایسه م
ارا یا شکل تابعی معلوم، ناک شدهنییبا یک سطح استاندارد از قبل تع متفاوت است. در این ارزیابی واحدهای ناکارا به دلیل مقایسه

و این نمادی از  کنندیدیگری بوده است که در شرایط یکسانی عمل م رندهیگمیها واحدهای تصمارزیابی نشده بلکه ملاک ارزیابی آن
برای  CCRین پژوهش از مدل پوششی ورودی محور هاست. در اها در مقایسه با سایر روشتحلیل پوششی داده نانهیبارزیابی واقع

 یبنداز اطلاعات شرکت فیچ برای رتبه تیشده است و درنهاواحدها استفاده یبنداز مدل ابرکارایی برای رتبه تیمحاسبه کارایی و درنها
 .گرددیاعتباری استفاده م

 در این مطالعه را به تصویر کشیده است. شدهمراحل اجرای روش پژوهش ارائه  1شکل 

 
 .فرایند اجرای تحقیق -1شکل 

Figure 1- The research process. 

 جامعه آماری -1-4

تسهیلات اعتباری  93تا انتهای سال  92در این تحقیق مشتریان حقوقی که از بانک ملی استان مرکزی واقع در شهر اراک از ابتدای سال 
تعداد  را ببینید. 3جدول . شوندیعنوان جامعه آماری در نظر گرفته ماند بهرا به بانک برگردانده یا برگشت نداده هاآناند و دریافت کرده

اند و ازنظر تعداد مشتریان ها شعباتی که واقع در مراکز اصلی بودهکه از میان آن باشدیشعبه م 27شعب بانک ملی واقع در شهر اراک 
 تیاند که این امر با مشورت مسئول اعتبارات شعبه مرکزی بانک ملی صورت گرفته است و درنهاشدهاند، انتخاباهمیت بیشتری داشته

تسهیلاتی را از شعب  93-92 یهان حقوقی اعتباری که در خلال سالاند. کلیه مشتریاشدهنهایی انتخاب وتحلیلیهشعبه برای تجز 11
ک بان یهااند. با توجه به محدودیتی که در ارائه اطلاعات در شعبهمشتری اعتباری بوده 120صورت تقریبی اند بهبانک ملی دریافت کرده

بخشی و  یهابر اساس تفاوت کهییاده شد. ازآنجامشتری حقوقی در اختیار قرار د 35ملی در سطح استان وجود داشت تنها اطلاعات 
مقیاس، نیاز به درجه معینی از تجانس میان مشتریان حقوقی موردمطالعه وجود دارد، در مجموعه مشاهدات آن دسته از مشتریان حقوقی 

مشتری  24 یت. درنهاشوندیم اند کنار گذاشتهشدهتراز خود منحرفطور معناداری از میانگین هممتعددی دارند که به یهاکه نسبت
اند. هشددر نظر گرفته یعنوان جامعه آماراند بهاز شعب بانک ملی استان مرکزی تسهیلات دریافت کرده 93-92حقوقی که در بازه زمانی 

 ه است.شدارائه 3جدول )مشتریان حقوقی( در  گیرندهیمتصم یها و اطلاعات مربوط به متغیرهای ورودی و خروجی واحدهاداده

                                                             

1 Charnes et al. 

تعیین شاخص های 
مالی

تصفیه شاخص های 
یمالی با تکنیک دلف

تعیین متغیرهای 
ورودی و خروجی

تعیین واحد های 
تصمیم گیرنده

محاسبه کارایی با
مدل پوششی ورودی

 CCRمحور 

رتبه بندی واحد های 
کارا با مدل ابرکارایی

رتبه بندی اعتباری با 
استفاده از اطلاعات 

شرکت فیچ

تفسیر کیفی رتبه بندی 
اعتباری



 

 

 

562 

دی
ایز

ران
مکا

و ه
واه 

خ
/ 

میم
تص

ت، 
لیا

عم
در 

یق 
حق

و ت
ی 

گیر
وره 

د
6 ،

اره 
شم

4 ،
ان 

مست
ز

14
00

، 
حه: 

صف
56

9
-

55
3

 

 ی.حقوق یانها و اطلاعات مشترداده -3جدول 
Table 3- Data and information of legal clients. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 الگوی پژوهش -2-4

چون متغیرهای بکار رفته در پژوهش تمام  سویکها باید به این توجه داشت که از به منظور انتخاب الگوی مناسب تحلیل پوششی داده
مالی بوده و بیانگر مقیاس مشتریان حقوقی نیست، امکان محاسبه کارایی مقیاس وجود نداشته و از سوی دیگر به دلیل عدم  یهانسبت

محاسبه نبود؛ بنابراین، کارایی فنی واحدها با ، کارایی تخصیصی نیز قابلهایو خروج هایدسترسی به اطلاعات قیمتی در خصوص ورود
اولین بار توسط چارنز و کوپر و رودز ارائه شد )چارنز و  CCRرهیافت ورودی محور و با فرض بازده به مقیاس ثابت محاسبه شدند. مدل 

 صورت زیر است:پژوهش استفاده شد بهکه در این  CCRپوششی ورودی محور با نام مدل  (1) مدل(. 1978، همکاران

 

از  توانیواحدهای کارا م یبندمنظور رتبهنمود، به یبندها را رتبهآن بایستیکارا م یبا توجه به اینکه برای تفاوت قائل شدن بین واحدها
کارا از روش  یواحدها یبندناپارامتری استفاده نمود. در تحقیق حاضر، برای رتبه یهاپارامتری و روش یهامختلفی مانند روش یهاروش

ابر کارایی  مدلن تحت عنوا (1993) 1اندرسون و پیترسونبار توسط پیترسون یا مدل ابر کارایی استفاده شد؛ که این مدل اولین  –اندرسون 
 شده است:کارا معرفی شد که این مدل در ادامه ارائه یواحدها یبندبرای رتبه (2)
 
 
 
 
 

                                                             

1 Andersen and Petersen 

 Input 1 Input 2 Input 3 Output 1 Output 2 Output 3 

DMU 1 0.872188111 0.524338669 0.874275448 0.021138991 0.127811564 1.149800814 

DMU 2 0.759808713 0.178257218 0.931280465 81.21965021 0.240191287 2.621817693 

DMU 3 0.74509905 0.206194419 0.883659224 0.00995992 0.25490095 78.45909695 

DMU 4 0.599818656 0.275389917 0.909882233 0.530137724 0.400181344 6.652079979 

DMU 5 0.92627169 0.25951749 0.693323221 0.004465999 0.07372831 1.722997197 

DMU 6 0.915055621 0.200664556 0.821838555 0.226515245 0.084944379 16.62078432 

DMU 7 0.797283474 0.346996612 0.897098185 0.819734235 0.202716526 2.581829762 

DMU 8 0.441392998 0.189613045 0.930052587 1.753031001 0.558607002 8.434519906 

DMU 9 0.382225834 0.000366546 0.968179349 0.387358866 0.617774166 6.568396011 

DMU 10 1.565582371 0.073953423 0.399976492 0.070777625 0.565582371 3.361231871 

DMU 11 0.556764574 0.19943641 0.921654321 0.459575724 0.443235426 14.24020257 

DMU 12 0.451437768 0.228317235 0.832961034 1.01162534 0.548562232 1.263641581 

DMU 13 0.368208991 0.091450853 0.722906745 0.218004332 0.631791009 0.676160651 

DMU 14 0.70229859 0.361712853 0.943064266 0.172305271 0.292030547 5.144945189 

DMU 15 0.786745446 0.323279074 0.779875699 1.464182692 0.213254554 1.583869985 

DMU 16 0.560534063 0.019766801 0.994007659 0.204733733 0.439465937 12.34051063 

DMU 17 0.583682772 0.438941164 0.977005497 0.385855225 0.416317228 4.387952068 

DMU 18 0.731188584 0.049260849 0.435499286 0.69763582 0.268811416 0.621769667 

DMU 19 0.236478348 0.051784901 0.931920155 7.539689795 0.763521652 68.36964009 

DMU 20 0.771029418 0.126234784 0.899456078 0.206147506 0.228970582 75.09453497 

DMU 21 0.628122963 0.054931426 0.971702059 1.894713765 0.371877037 6.41205923 

DMU 22 0.321633487 0.02248959 0.862992744 0.222289705 0.678366513 1.009777887 

DMU 23 0.902269103 0.620958376 0.975207127 0.125302794 0.097730897 350.4957002 

DMU 24 0.278982359 0.083709916 0.834462529 0.551152132 0.721017641 4.756413011 

(1) 

min 𝜃 , 
𝑠𝑡:  

∑ 𝜆𝑗𝑥𝑖𝑗 ≤ 𝜃𝑥𝑖𝑝     ∀𝑖

𝑛

𝑗=1

, 

∑ 𝜆𝑗𝑦𝑟𝑗 ≥ 𝑦𝑟𝑝      ∀𝑖

𝑛

𝑗=1

, 

𝜆𝑗 ≥ 0       ∀𝑗. 

https://pubsonline.informs.org/action/doSearch?text1=Andersen%2C+Per&field1=Contrib
https://pubsonline.informs.org/action/doSearch?text1=Petersen%2C+Niels+Christian&field1=Contrib
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، ملاک یگردعبارتصورت گرفت؛ به 4جدول اعتباری واحدهای تحت بررسی با کمک اطلاعات شرکت فیچ  یبندسپس رتبه
 ها بوده است.حقوقی کارایی فنی آن یهاشرکت یبنددسته

 یچ.موسسه ف یرتبه بند یهایاسمق -4جدول 

Table 4- Fitch institute rating scales. 

 

 

 (2) 

min 𝜃 , 
𝑠. 𝑡:  

∑ 𝜆𝑗𝑥𝑖𝑗 ≤ 𝜃𝑥𝑖𝑝,     ∀𝑖

𝑛

𝑗=1
𝑗≠𝑝

, 

∑ 𝜆𝑗𝑦𝑟𝑗 ≥ 𝑦𝑟𝑝,      ∀𝑖

𝑛

𝑗=1
𝑗≠𝑝

, 

𝜆𝑗 ≥ 0,       ∀𝑗. 

 رتبه اعتباری تعریف رتبه خصوصیات درجه اعتباری

نقدینگی بسیار عالی دارایی ها،مدیریت عالی بدهی،دراختیار داشتن رهبری بازار،دسترسی خوب 
به بازار سرمایه، انتظار ریسک اعتباری بسیار پایین. در خصوص وضعیت اعتباری این گروه از 

 دارند.متقاضیان هیچگونه تردیدی وجود ندارد و از لحاظ اعتباری در بالاترین سطح قرار 

 AAA بالا ترین درجه اعتباری

نقدینگی بسیار خوب دارایی ها، مدیریت بسیارخوب بدهی درتمام وضعیتها، در اختیار داشتن سهم 
خوب از بازار. این متقاضیان در بالاترین سطح کیفیت اعتباری قرار داشته و تقریباً هیچ ریسکی در 

 اعطای تسهیلات به این طبقه وجود ندارند.

 +AA اعتباری بسیار بالا درجات
AA 

AA- 

نقدینگی رضایت بخش دارایی، مدیریت خوب بدهی درموقعیتهای بحرانی، وضعیت متوسط در 
صنعت مربوطه. وضعیت گسترش اعتباری آنها مطمئن است، اما دلایلی دال بر بروز مشکلات 

 موقتی برای آنها در آینده وجود دارد.

 +A درجات اعتباری بالا
A 

A- 

نقدینگی دارایی کم، ظرفیت بدهی نسبتا کم. این گروه مابین گروه دارای کیفیت اعتباری مطمئن 
و گروه دارای علائمی از ریسک قرار دارند. حاشیه حمایت آنها قابل قبول بوده اما از نظررویارویی 

شش وبا مشکلات نسبت به گروه قبلی مستعدتر هستند. این دسته از تسهیلات گیرندگان،ازنظر پ
ها دارای حاشیه امنیتی کوچک تری میباشند. به لحاظ کیفیت دارایی و نقدینگی در حد بدهی

قابل قبولی قرار دارند. ظرفیت و پوشش بدهی و مدیریت آنها در تمامی موقعیتهای بحرانی خوب 
ه راست. این افراد یا شرکتها از نظر حدود حفاظتی دارای حاشیه حمایت قابل قبولی بوده و رد زم

تسهیلات گیرندگان قابل قبول لحاظ میشوند. اما الگوهای جریان نقدی آنها مبین نوعی بی ثباتی 
 .است. درخواست افزایش اعتبار دریافتی توسط این گروه مستلزم دریافت وثیقه است

 +BBB درجات اعتباری خوب
BBB 

BBB- 

دهی سوی بانک. ظرفیت وپوشش بنقدینگی بسیارکم دارایی، نیاز به توجه خاص و ارزیابی جدی از 
این گروه محدود بوده و دارای برخی ضعفهای مدیریتی میباشند. کاهش قابل توجه درآمد، تقاضای 
مداوم برای لغو قراردادها، افزایش درخواست تسهیلات وافزایش وابستگی به بدهی های بانکی، 

 خذ وثیقه مناسب الزامی است.برخی موارد موجود در این طبقه میباشند. درخصوص این گروه نیز ا

 +BB درجات سوداگرانه
BB 

BB- 

 +B درجات بسیار سوداگرانه نقدینگی بسیار پایین دارایی، ضعف مدیریتی، نیاز به نظارت مستمر از سوی بانک
B 

B- 
وجود داراییهای محافظت شده ضعیف که شرایط مالی را تضعیف می کنند، برنامه نامنظم 

منابع مالی کافی، وثیقه مناسب و اطلاعات اعتباری و مستندات.بازپرداخت بازپرداخت، فقدان 
کامل بدهی توسط تسهیلات گیرندگان غیرمتحمل است. به رغم وجود مشکلاتی همچون انتظار 
کاهش سرمایه و احتمال بالای زیان، به دلیل وجود عوامل بلاتکلیفی نظیر ادغام شرکتها، میزان 

ق سرمایه و برنامه های تامین اعتبار مجدد  زیان حتمی قابل پیش بینی دسترسی به نقدینگی، تزری
 نیست.

درجات با ریسک بالای 
 قصور

CCC 
CC 

C 

زیان کلی انتظاری برای تسهیلات دهنده، داراییهای پراکنده و احتمال بسیار بالای نکول. تسهیلات 
؛ فعال بانک در نظر گرفته نمیشوداعطایی به این گروه غیرقابل بازگشت بوده و به عنوان دارایی 

چراکه ارزش بسیار کمی دارند. این امر به معنای عدم جبران تسهیلات نمی باشد، بلکه حتی در 
 صورت برگشت جزیی در آینده نیز میزان آن بسیار ناچیز خواهد بود.

 DDD بالاترین درجات قصور
DD 

D 
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 .حدود تعیین شده جهت رتبه بندی اعتباری جهت بر اساس مقادیر کارایی -5جدول 

Table 5- Limits set for credit rating based on performance values. 

4 

 ی اعتباریبندرتبهحدود  -3-4

ه در این صورت گرفت یهاتحت بررسی با توجه به اینکه در ایران پژوهش گیرندهیماعتباری واحدهای تصم یبندمنظور رتبهپژوهشگران به
شده توسط شرکت فیچ دهنده آن حدود است. با استفاده از اطلاعات ارائهنشان 5جدول زمینه بسیار اندک است، حدودی را ارائه دادند که 

 ها پرداخته شد.تحت بررسی را مشخص و به تفسیر کیفی آن گیرندهیمتصم ی، نوع رتبه واحدها4جدول در 

 های پژوهشیافته -5

مشتری حقوقی اجرا شد. نتیجه  24ها برای به کمک تحلیل پوششی داده CCR ، ابتدا مدل پوششی ورودی محور1افزار گمزبا استفاده از نرم
تحت بررسی )مشتریان حقوقی( امتیازی بین  گیرندهیماحدهای تصممدل مذکور به این صورت بود که به هر یک از و سازییادهحاصل از پ

-معین گردید. سپس به کمک مدل اندرسون گیرندهیمتصم یمرجع هر یک از واحدها یهااعداد صفر و یک اختصاص یافت و مجموعه
 شده است.ارائه 6جدول شدند که نتایج حاصله در  یبندپیترسون واحدها رتبه

 باریی اعتبندرتبه -1-5

استفاده کرده و  6جدول ها، از نتایج پس از محاسبه امتیاز کارایی واحدها و تعیین وضعیت کارا یا ناکارا بودن هر واحد و تعیین رتبه آن
ها تعیین گردید و ، رتبه ریسک اعتباری آن6 و 5جداول . بدین منظور، با استفاده از اطلاعات دهیمیها را انجام ماعتباری بانک یبندرتبه
 با توجه به مقدار کارایی برای هر مشتری حقوقی شده است.ها ارائهاعتباری واحدها و تفسیر کیفی آن یبندنتایج حاصل از رتبه 7جدول در 

درصد، بیش از  37مذکور  یها. به این معنا که درمجموع شرکتباشدیم 63% یموردبررس یهامیانگین کارایی فنی شرکت 6جدول 
کاهش  با توانندیصورت کارا عمل کنند مها بهاند؛ بنابراین چنان چه شرکتو عوامل تولید را مورداستفاده قرار داده های، ورودیازمیزان موردن

رز کارایی قرار داشته شرکت موجود روی م 24شرکت از  7 یطورکلهمان سطح از محصول را ارائه دهند. به 37% یزانخود به م هایینههز
 .باشدیناکاراترین شرکت م 1اند. شرکت کاملًا کارا قلمداد شده یهاعنوان شرکتو به

                                                             

1GAMS  

 محدوده کارایی رتبه اعتباری توضیحات
از نظر بازپرداخت سود و اصل آن از بهترین کیفیت برخوردار بوده و دارای کمترین ریسک سرمایه

 رتبه کارایی یک AAA باشد.گذاری می

ها با گروه پیشین در کمتر بودن حاشیه امنیتی و بالاتر بودن از کیفیت بالا برخوردار بوده و تفاوت آن
 باشد.ها میریسک آن

AA+ 
AA 

AA- 

0.9-1 

به لحاظ بازپرداخت اصل و فرع دارای شرایط مناسبی هستند بااین حال، امکان دارد در اثر بروز 
 اتفاقات با مشکل مواجه شوند.

A+ 
A 

A- 

0.8-0.9 

رسند اما در دارای درجه متوسط بوده و در حال حاضر به لحاظ پرداخت اصل و فرع کافی به نظر می
 درازمدت امکان مواجهه با مشکل وجود دارد.

BBB+ 
BBB 

BBB- 

0.7-0.8 

آینده تضمین خوبی وجود ندارد. دارای ریسک بالا بوده و به لحاظ بازپرداخت اصل و فرع در حال و 
 باشند.به عبارتی دارای نوعی عدم اطمینان می

BB+ 
BB 

BB- 

0.6-0.7 

گذار های یک سرمایهاز تضمین بازپرداخت اصل و فرع در شرایط مناسبی نبوده و فاقد مشخصه
 باشند.مطلوب می

B+ 
B 

B- 

0.5-0.6 

فرع دارای خطرات بسیاری است. در اغلب موارد یا در حالت نکول قرار دارند و یا بازپرداخت اصل و 
 نکول شده و در حالت ورشکستگی قرار دارند.

CCC 
CC 

C 

0.4-0.5 

 به لحاظ اصل و فرع در بدترین شرایط قرار دارند.
DDD 

DD 
D 

0-0.4 
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 مقدار کارایی هر یک از مشتریان حقوقی. -6جدول 
Table 6- The amount of efficiency of each legal client. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 بندی اعتباری جهت بر اساس مقادیر کارایی.حدود تعیین شده جهت رتبه -7جدول 
Table 7- Limits set for credit rating based on performance values. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 های مرجعمجموعه رتبه نوع کارایی میزان کارایی شرکت

DMU 1 0.15 24-19-10 22 ناکارا 

DMU 2 1.00  2 2 کارا 

DMU 3 0.55 23-19 14 ناکارا 

DMU 4 0.48 24-19-10 16 ناکارا 

DMU 5 0.11 24-19-10 24 ناکارا 

DMU 6 0.14 23-19-10 23 ناکارا 

DMU 7 0.24 24-19-10 21 ناکارا 

DMU 8 0.69 24-19-10 11 ناکارا 

DMU 9 1.00  9 1 کارا 

DMU 10 1.00  10 5 کارا 

DMU 11 0.54 24-19-10 15 ناکارا 

DMU 12 0.74 24-19-10 9 ناکارا 

DMU 13 0.98 24-10 8 ناکارا 

DMU 14 0.34 24-19-10 19 ناکارا 

DMU 15 0.29 19-10-2 20 ناکارا 

DMU 16 0.61 22-19-9 12 ناکارا 

DMU 17 0.47 24-19-10 17 ناکارا 

DMU 18 0.58 24-19-10 13 ناکارا 

DMU 19 1.00 19 4 کارا 

DMU 20 0.73 23-19 10 ناکارا 

DMU 21 0.44 22-19-10 18 ناکارا 

DMU 22 1.00 22 6 کارا 

DMU 23 1.00 23 3 کارا 

DMU 24 1.00 24 7 کارا 

 شماره واحد محدوده کارایی اعتباری رتبه توضیحات
از نظر بازپرداخت سود و اصل آن از بهترین کیفیت برخوردار بوده و دارای 

 باشد.گذاری میکمترین ریسک سرمایه
AAA 19 ,10 ,9 ,2 رتبه کارایی یک, 

22, 23, 24 

ها با گروه پیشین در کمتر بودن حاشیه از کیفیت بالا برخوردار بوده و تفاوت آن
 باشد.ها میامنیتی و بالاتر بودن ریسک آن

AA+ 
AA 

AA- 

0.9-1 13 

به لحاظ بازپرداخت اصل و فرع دارای شرایط مناسبی هستند بااین حال، امکان 
 شوند.دارد در اثر بروز اتفاقات با مشکل مواجه 

A+ 
A 

A- 

0.8-0.9 - 

دارای درجه متوسط بوده و در حال حاضر به لحاظ پرداخت اصل و فرع کافی 
 به نظر میرسند اما در درازمدت امکان مواجهه با مشکل وجود دارد.

BBB+ 
BBB 

BBB- 

0.7-0.8 12, 20 

دارای ریسک بالا بوده و به لحاظ بازپرداخت اصل و فرع در حال و آینده تضمین 
 باشند.خوبی وجود ندارد. به عبارتی دارای نوعی عدم اطمینان می

BB+ 

BB 
BB- 

0.6-0.7 8, 16 

های از تضمین بازپرداخت اصل و فرع در شرایط مناسبی نبوده و فاقد مشخصه
 باشند.گذار مطلوب مییک سرمایه

B+ 
B 

B- 

0.5-0.6 3, 11, 18 

اصل و فرع دارای خطرات بسیاری یا در حالت نکول قرار دارند و یا بازپرداخت 
 است. در اغلب موارد نکول شده و در حالت ورشکستگی قرار دارند.

CCC 
CC 

C 

0.4-0.5 4, 17, 21 

 به لحاظ اصل و فرع در بدترین شرایط قرار دارند.
 

DDD 
DD 

D 

0-0.4 1, 5, 5, 7, 14, 

15 
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 هادادهبررسی اعتبار نتایج روش تحلیل پوششی  -2-5

کنیم. ها و ارزیابی اعتبار نتایج حاصل، از رگرسیون خطی چندمتغیره استفاده میمنظور بررسی نتایج حاصل از مدل تحلیل پوششی دادهبه
آمده را بیشتر مورد کنکاش و آنالیز دستهای حاصل کشف کرده و نتایج بهها را در میزان ارزیابیکند که نقش شاخصاین ابزار کمک می

های مالی ها و نسبت، و شاخص𝜃عنوان متغیر وابسته، ها را به. بدین منظور، امتیازهای کارایی حاصل از مدل تحلیل پوششی دادهقرار دهیم
ملاحظه موضوع قابل. میریگعنوان متغیر مستقل در نظر میرا به (𝑦2و  𝑥1 ،𝑥2 ،𝑥3 ،𝑦1 شکل)به  هاو خروجی هامسئله یعنی همان ورودی

تحلیل پوششی های متداول های واحدهای کارا در این ارزیابی کمک خاصی به ما نخواهد کرد، زیرا مدلاین است که اطلاعات و داده
 روازایننظر از این مشاهدات بـرآورد شـده است. ها خود قادر به تمایز میان کارایی واحدهای کـارا نیستند و لذا معادله رگرسیون صرفداده

 شده است:معادله رگرسیونی به شکل زیر حاصل

𝜃 = 0.11 − 0.834𝑥1 − 0.496𝑥2 − 0.187𝑥3 + 0.081𝑦1 + 0.957𝑦2  

عنوان یک تقریب خطی از امتیاز کارایی و نتایج مدل تحلیل توان از معادله رگرسیونی فوق بههدف بررسی این موضوع است که آیا می
ها، هآمده توسط مدل تحلیل پوششی داددستکه در اینجا امتیاز کارایی به همبـستگی متغیر ریسك اعتباریها یادکرد. میـزان پوششی داده

. از سویی دیگر 913/0ها، برابـر است بـا ها و خروجییك ترکیب خطی بـا متغیـرهـای مستقل مسئله، یعنی ورودی، است در کنار 𝜃یعنی 
باشد. نکته حائز اهمیت این است توضـیح دهنـدگی رگرسـیون حاصل میبیـانگر قـدرت بـالای  است و این مقدار 834/0برابر  𝑅2مقدار 

ضریب مربوطه در امتیاز کارایی است، تمامی  ردهنده عدم تأثینشان 𝐻0که به کمک آزمون فرضیه معنادار بودن ضرایب کـه در آن فرضیه 
اند و این موضوع ازنظر شدهنسبت دارایی جاری به دارایی ثابت"، به نحو درست و مناسبی انتخاب "، یعنی 𝑦3متغیرها بجز خروجی سوم، 

شود، این است که با توجه بـه تعریـف نتیجه جالبی که از مدل رگرسیونی حاصل برداشت می .باشنداطمینان معنادار می 95%آماری، با 
ع ها میزان کارایی کاهش یابد. این موضویافته و با افزایش ورودیافزایش که میزان کاراییکـارایی، در صـورت افـزایش خروجی، انتظار داریم 

های توان ادعا کرد که در مدل تحلیل پوششی دادههای فوق میباشد. بر این اساس، و طبق آزمونملاحظه میدر مدل رگرسیونی حاصل قابل
ار ها معنادشده و لذا نتایج حاصل از اجرای مدل تحلیل پوششی دادهنتخابدرستی امورداستفاده، پنج شاخص از شش شاخص نهایی به

 است. 

 گیرییجهنت -6

دارند؛ بر عهده دولتی حتی و مصرفی تجاری، تولیدی، یهابخش مالی تأمین در را اصلی نقش مالی، نظام اصلی بخش عنوانبه هابانک
 پیشرفت و توسعه در یاعمده نقش کارآمد، بانکی نظام همراه به تسهیلات اعطای یژهوبه بانکی هاییتفعال بهبود و توسعه بنابراین

 تسهیلات و معوق مطالبات ،سازدیم مواجه مشکل با را بانکی نظام میان این در آنچه داشت؛ اما خواهد کشور بانکداری صنعت و اقتصاد

 طراحی بانک در نظامی است لازم معوق، مطالبات حجم از کاستن و بانک اعتباری عملیات کردن شفاف منظوربه است. شده المهاست

 نماید. اعطا تسهیلات هاآن به سپس و نموده اعتبارسنجی و ارزیابی را خود مشتریان نظام، آن به رجوع با بانک اعتباری بخش که شود

 توانیها متحلیل پوششی داده شد. در روشخواهد  بانک متوجه کمتری مخاطره و یافتهکاهش بانک اعتباری ریسک وضعیت این در
 توانیعنوان ناکاراترین شرکت را مبه 1ناکارا را با واحدهای کارای مرجع آن مقایسه کرد. شرکت شماره  یهاشرکت هاییو خروج هایورود

به  10مرجع شماره  برای شرکت هایو خروج هایمقایسه کرد. میانگین ورود باشدیکه شرکت مرجع آن م 10برای نمونه با شرکت شماره 
 1است. درواقع شرکت شماره  47/0و  75/0به ترتیب،  1شرکت شماره  هاییو خروج های. میانگین ورودباشدیم 33/1و  66/0ترتیب، 

حی از پیامدهای طرا خروجی کمتری از آن تولید کرده است. 10که با مقدار وردی بیشتر از شرکت شماره  شودیناکارا قلمداد م علتینابه
ای اعط هایینهاضافی بر بانک و مشتری، کاهش هز هایینهبه ممانعت از تحمیل هز توانیاعتباری مشتریان م یبندو تدوین نظام رتبه

 سازییادهگفت که در صورت پ توانیشده کالاها و خدمات تولیدی اشاره نمود. در این خصوص متسهیلات و به دنبال آن کاهش قیمت تمام
اضافی بانک کاسته  هایینهاز هز ینوعو به یافتهنین سیستمی احتمال نکول و عدم بازپرداخت تسهیلات دریافتی کاهشو عملی شدن چ

. بدیهی است که در این حالت، هزینه اعطای تسهیلات نیز کمتر شده و مشتریانی که از این تسهیلات برای تولید کالاها و خدمات شودیم
مشتریان و تعیین  اعتباری یبند. با استقرار سیستم رتبهدهندیکننده قرار مها را تولید و در اختیار مصرفتری آنبا قیمت کم نمایندیاستفاده م

ها تا میزان و نوع وثیقه دریافتی از هر مشتری را بر اساس ریسک هر یک از آن آیدیها این امکان برای سیستم بانکی کشور فراهم مریسک آن
زان ریسک ، هرقدر مییگردعبارتمیان ریسک اعتباری و نوع وثیقه وجود دارد، به سویهیک یاگفت که رابطه توانیتعیین کرد. در توضیح م
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یک مشتری کمتر باشد، آنگاه میزان وثیقه دریافتی از وی کمتر بوده و نوع وثیقه نیز از درجه اهمیت کمتری برخوردار خواهد بود. از یک 

شده، اوراق بهادار، ملکی، سفته و چک تقسیم کرد. از  گذارییهسرما یهابه ترتیب درجه اهمیت به سپردهوثایق را  توانیدیدگاه کلی م
به ملک یا اوراق بهادار تبدیل  Bبا رتبه  ییهااین وثیقه برای شرکت کهیچک و سفته دریافت نمود درحال توانیم AAAبا رتبه  ییهاشرکت

عتباری ، با توجه به میزان ریسک ادیگریعبارتر خصوص میزان وثایق دریافتی نیز بحث کرد. بهد توانی. با استدلالی مشابه مشودیم
با توجه به مطالعات گذشته در حوزه ها باشد.تعیین شود که قادر به پوشش ریسک آن یاگونههریک از مشتریان باید نوع و میزان وثیقه به

دیگر  یهاعصبی، رگرسیون لاجیت و سایر مدل یهاپارامتریك نظیر شبکه بینییشپ یهاکه مدل شودیریسك اعتباری، ملاحظه م ی
. لذا در پژوهش انداعتباری مشتریان بانك نبوده یبنداند؛ اما قادر به رتبهصورت کارآمد و مؤثر عمل کردهریسك اعتباری به بینییشدر پ

کارایی زیاد این روش در امر  یتباری پرداخته و نتایج حاصله نشانهاع یبندها به رتبهتحلیل پوششی داده یکحاضر، مدل نا پارامتر
کارایی و  مفهوم و نتایج :شوندیها است. برای تحقیقات آتی پیشنهادهای زیر در این تحقیق ارائه ممشتریان اعتباری بانک یبندرتبه

 دهدیر اراک را در مقایسه با یکدیگر نشان مناکارایی در این تحقیق نسبی بوده و فقط وضع مشتریان حقوقی شعب بانک ملی شه
مشتریان  تر از وضعیت کاراییتر و جامعو ارائه تصویر کامل تریقها و رسیدن به نتایج دقتر کارایی بانکجهت بررسی مناسب کهیدرحال

ی، دولت یهاخصوصی، بانک یهابانک یژهواستان به یهازمان سایر بانکحقوقی شعب بانک ملی استان نیاز به بررسی کارایی هم
مورداستفاده در مدل تحلیل پوششی  هایی. افزایش تعداد ورودی و خروجباشدیها مسایر استان یهامؤسسات اعتباری و حتی بانک

ر دبر ریسک اعتباری مشتریان حقوقی را  یرگذارمالی تأث یهاها و شاخصتمامی نسبت توانی. متریقها جهت انجام محاسبات دقداده
 .باشدیها مجانبه شعب بانکنظر گرفت که این امر مستلزم همکاری همه

ها جانبه وضعیت شرکتو همه تریقبرای ارزیابی دق توانیاند که مقرارگرفته یمالی موردبررس یهادر این پژوهش فقط شاخص
 یرعاملداشتن یا نداشتن مجوز کسبی، سابقه مد به توانیها مغیرمالی و عمومی را نیز وارد مدل کرد. ازجمله این شاخص یهاشاخص

 .باشدیها قابل انجام مشرکت، مالکیت محل فعالیت و... اشاره کرد که این امر نیز با همکاری شرکت

اضر با تحقیق ح هاینعلاوه بر ا صورت پذیرفته است. مالی و عمومی یهاتلفیقی از هردو شاخص براساسمشتریان حقوقی  یبندرتبه
شامل موارد زیر مواجه بوده است. این پژوهش تنها مشتریان حقوقی را در نظر گرفته است که در بازه زمانی اردیبهشت  هایییتمحدود

می درصد ک سالهیکاند. واضح است که تعداد مشتریان در این بازه زمانی از شعب بانک ملی تسهیلات دریافت کرده 93تا اسفند  92
تری از بازه زمانی را افزایش داد تا کارایی فنی تعداد بیش توانیم تریق. برای دستیابی به نتایج دقشودیمل ماز کل مشتریان حقوقی را شا

مشتریان را بررسی کرد. این امر بانک را دردادن تسهیلات آتی به مشتریان حقوقی که خواهان دریافت تسهیلات دوباره هستند یاری 
ی اند. برای ارزیابشدهاند انتخابمیت بودهکه ازنظر تعداد مشتریان حائز اه ییهاخواهد کرد. علاوه بر این، در این تحقیق تنها شعبه

تر عنوان جامعه آماری در نظر گرفت. در تحقیقی جامعها را بهشهر اراک را انتخاب و مشتریان حقوقی آن یهاکل شعبه توانیم تریقدق
نک را در وصول مطالبات نمایان قرارداد که این پژوهش میزان موفقیت با یبانک ملی استان مرکزی را موردبررس یهاکل شعبه توانیم

 یهابه محدودیت جامعه آماری اشاره کرد. در این پژوهش به دلیل عدم همکاری شرکت توانیم هایتعنوان سایر محدودخواهد کرد. به
جانبه و ههم یزیرمشتری حقوقی در اختیار ما قرار داده شد. با برنامه 35تسهیلات و شعب بانک ملی تنها اطلاعات  کنندهیافتدر

 این ارزیابی را بر روی تمام مشتریان حقوقی انجام داد و نتایج قابل استنادتری را به دست آورد. توانیها مهمکاری سایر قسمت
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