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Abstract 

Many organizational or even day-to-day interactions of individuals are shaped by their decisions, and 

these decisions sometimes have implications for different stakeholders. In this regard, it is worthwhile to 

study and analyze the factors affecting ethical decision making. This study aimed to investigate the 

factors affecting ethical decision making. After identifying and extracting the factors affecting ethical 

decision making from the literature, the variables were screened by compiling a Delphi-fuzzy 

questionnaire and the cooperation of eight experts familiar with the field of management and ethics. After 

performing the necessary repetitions and the saturation limit of the answers, the indicators were finally 

confirmed. Then, the indicators were analyzed using fuzzy DEMATEL method. Finally, the technique 

presented the relative importance and relationships between experts by systematically analyzing the 

opinions of experts. The analysis showed that the variables of "senior managers 'influence", "co-workers' 

influence" and "emotions / mood" are of great importance among the variables and affect other variables. 

In contrast, the "spirituality", "business competition" and "decision style" of the decision-maker are less 

important than other factors. In general, several factors influence the making of a moral decision, but the 

results indicate that in the individual dimension. The personality, fortifications and values of the decision-

maker and in the situational dimension. Reference groups play an important role in making an ethical 

decision and can guide it. Therefore, more reflection is needed to inform the person who is in the position 

of decision, more control and more careful monitoring of the outcome of the decision. 

Keywords: Ethical decision making, Delphi, DEMATEL, Fuzzy. 
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 چکیده
گیرد و این تصمیمات گاهاً شامل تبعاتی بر شکل می هاآنتصمیمات  بر پایهبسیاری از تعاملات سازمانی و یا حتی روزمره افراد 

اخلاقی پرداخته شود.  گیریتصمیمبر  مؤثرعوامل  وتحلیلتجزیهذینفعان مختلف است. در این راستا شایسته است، به بررسی و 
تصمیمبر  مؤثر. پس از شناسایی و استخراج عوامل انجام شداخلاقی  گیریتصمیمبر  مؤثربررسی عوامل  با هدفپژوهش  این

فازی و همکاری هشت نفر از خبرگان آشنا به حوزه مدیریت و  -تدوین پرسشنامه دلفی واسطهبهگیری اخلاقی از ادبیات، متغیرها 
. سپس به کمک روش دیمتل ندشدنهایی  تأییدا هشاخص ،هااخلاق غربال شدند. پس از انجام تکرارهای لازم و حد اشباع پاسخ

سیستماتیک،  صورتبهنظرات خبرگان  وتحلیلتجزیهها پرداخته شد. درنهایت تکنیک مذکور با خصفازی به تحلیل و بررسی شا
و « گروه همکاران تأثیر»، «نفوذ مدیران ارشد»متغیر  ها نشان دادوتحلیلتجزیه را ارائه نمود. هاآناهمیت نسبی و روابط بین 

، «معنویت»است. در نقطه مقابل آن  تأثیرگذارسایر متغیرها  دارای اهمیت وافری میان متغیرهاست و بر« احساسات/حالت»
کلی عوامل طوربهبرخوردار است.  تریپایینگیرنده، نسبت به بقیه عوامل از اهمیت فرد تصمیم «سبک تصمیم»و « رقابت تجاری»

 هایارزشو  شخصیت و باروهادر بعد فردی؛ هستند، اما نتایج حاکی از آن است که  مؤثرمتعددی بر اتخاذ یک تصمیم اخلاقی 
دهی آن را جهت توانندمیو  های مرجع نقش پررنگی در اتخاذ یک تصمیم اخلاقی دارندگروه ،گیرنده و در بعد موقعیتیفرد تصمیم
گاهی بخشی به فردی که در مقام تصمیم قرار مینمایند. لذا   بر تریقگیرد، کنترل بیشتر و نظارت دقیمستلزم تعمق بیشتر است تا با آ

 روی پیامد تصمیم صورت پذیرد.

 ، دیمتل، فازی.گیری اخلاقی، دلفیتصمیم :های کلیدیواژه
 مقاله پژوهشی

  

 مقدمه -1

اع نوا همچنینو  عیجتما، امحیط طبیعی گیرند.ار قر موردتوجه تصمیماتهمه در د ـباي محیط دلیل توجه بهبه  اخلاقیاتست كه ابدیهی 
، 1آذر و همکاران) باشنددنظر ـم گیریتصمیمد ـينآفردر  نیز بایدو... لت ، دوهاشركت، اـهنمازاـس، مؤسساتامل ـشگیرندگان تصمیم
در آن بايد ، دـندار تعلق یاقتصاد – عیجتمااسیستم كه به  هاییآنبلكه همه  گیرنده نیست،تصمیمفقط شامل ، تصمیم (. يك1392

                                                             

 1Azar et al. 

 علمی نشریه                      
 گیری و تحقیق در عملیاتتصمیم 

  1399زمستان ، 4، شماره 5دوره                                                  

 یاخلاقگیری تصمیمبر  مؤثرشبکه عوامل  یطراح

  4جمال خانی جزنی، *،3سحر جعفری، 2، بهروز دری نوگورانی1محمدرضا مهرگان
 گروه مدیریت صنعتی، دانشکده مدیریت، دانشگاه تهران، تهران، ایران. 1

 گروه مدیریت صنعتی، دانشکده مدیریت، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران. 2
 تهران، تهران، ایران.دانشجوی دکتری مدیریت صنعتی، دانشگاه 3

 .رانیتهران، ا ران،یا یو صنعت یعلم یهاسازمان پژوهش ن،ینو یهایپژوهشکده مطالعات و فناور اریدانش4

 13/08/1399: پذیرش 07/07/1399اصلاح:  18/06/1399: داوری 16/05/1398دریافت: 
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رض تعا، بیکاری) عیاـجتماد ـبعدر ط ـغل تصمیماتيد مانند آمی به وجود معیار  ك ـت هایمدلدر كه  یاردشركت كنند. مو

ين يك و اگیرد ر ابايد مدنظر قر اخلاقیاتارد، مو بسیاریدر  .و ...( گیدلوو آا ـهفتلا)ا محیطغلط با توجه به  تصمیمات(، عیجتماا
باشد، قضاوت پیرامون  ترنزدیکهرچه یک تصمیم به زندگی روزمره ما (. 1392)آذر و همکاران،  ستانسل جديد  یابر قیخلاام الزا

هایی با هایی با نتایج دور و هنگام ابهام به علت حضور انسانتصمیم در موردتر است. در مقابل، قضاوت صلاحیت اخلاقی آن ساده
ای از فلسفه است که می(. اخلاق شاخه1390، 1آذر و خدامیشود )های آتی و غیره دشوارتر میهای ارزشی مختلف، نسلنظام

ها و خواهد استدلال زندگی اخلاقی ما را بررسی کند. بررسی و تحلیل انتقادی از طریق مفاهیم و اصول اخلاقی به توجیه انتخاب
هاست. با علم به تمامی سازمان و مجموعه ناپذیرجدایی، جزء گیریتصمیم (.2018، 2ریکند )چادومیقی ما کمک اقدامات اخلا

از  ...گیری در جهان واقع به دلیل وجود فاکتورهای متنوع و اثرگذار، تعدد روابط میان فاکتورها، روابط عموماً غیرخطی و آنکه تصمیم
گیری را ، مسئله تصمیمفرماستحکمو ریسک  عدم اطمینانلباً شرایط پیچیدگی بالایی برخوردار است و همچنین وجود فضایی که غا

دانیم پیرامون هر تصمیم ذینفعان متعددی وجود دارند؛ برخی سازد. از طرفی میغامض می هاسازمانگیران و مدیران ارشد برای تصمیم
ذ تصمیمی منجر به بروز پیامدهایی بر خیل کثیری از هستند. گاهی اتخا تأثیرپذیرو برخی از آن تصمیم  تأثیرگذاربر تصمیم  هاآناز 

بار و بعضاً گیران بر اعمال اخلاقی شایسته در آن حوزه مطلع نباشند، منجر به تبعات زیانتصمیم کهدرصورتیافراد خواهد شد و 
 ناپذیر خواهد شد.جبران

است،  شیافزا در حال یتخلفات اخلاقم. آنچه مسلم است افزایش حجم معضلات اخلاقی است که شاهد پیامدهای آن هستی
 نیچن . علاوه بر آن،ایمبودهسو استفاده از منابع  ایمانند دروغ گفتن به سهامداران  یراخلاقیرفتار غ یشاهد نوع همه ما کهیطوربه

مشاغل  یدلار برا ونیلیم 50سالانه  دیضد تول یکه رفتارها شودعنوان می مثال عنوانبهبر است. نهیهز اریبس هاسازمان یبرا یتخلفات
تا رفتار  اندتلاشدر  هاسازمان، بیترت نی. به همت بخورندسشک درصد از مشاغل 20دارد و ممکن است تا  نهیهز ییکایآمر

و بد  دهیچیپ یمعضلات اخلاقچراکه کار دشوار است،  نیا حالبااینکاهش دهند.  یعملکرد سازمان شیرا در جهت افزا غیراخلاقی
یک چالش این شرایط را برای رسیدن  عنوانبه توانیممی، شویمروبرو  یمعضل اخلاق کیبا  کهیهنگاماساس،  نیا بر. اندشده فیتعر

 ی، اغلب با معضلات اخلاقخود فیهنگام انجام وظا افراد(. 2014، 3به یک تصمیم اخلاقی هدایت کنیم )مکدوگال و همکاران
است  یراخلاقی، غالباً شامل اقدامات غتعارض تیریو مد یریگمیتصم، منابع صیتخص ازجمله یسازمان یاهفرآیند. شوندیمروبرو 

تحقق  منظوربه پیامدهای غیراخلاقی ریو سا ی، دستکاربی. فرشودرا شامل می یشخص ایمحدود  یکه صرفاً تحقق منافع گروه
، 4کریسناجایا) شودیم یتلق یراخلاقیغ ینادرست یرفتارها نی. چنشودیمانجام  یبا فدا کردن منافع عموم یشخص ای یاهداف گروه

2018). 
پس از بررسی  این مقالهگیری از منظر اخلاق است. در بر تصمیم مؤثرشناسایی و بررسی عوامل  حاضر به دنبال پژوهش رونیااز 

گیری اخلاقی احصاء بر تصمیم مؤثرمحتوا عوامل با کمک تحلیل و تشریح روش پژوهش در بخش سوم،  در بخش دوم مبانی نظری
شود و سپس با استفاده از پرسشنامه روش دلفی فازی و به کمک خبرگان حوزه مدیریت و آشنا به مباحث اخلاقی، این عوامل می

 شناسایی خواهد شد. هاآنبه کمک روش دیمتل فازی روابط در بخش آخر  تیدرنهاغربالگری و 

 مبانی نظری -2

 یاخلاق گیریتصمیم -1-2

و  یرندهگ-یمتصم یبرا -اگر انتخاب و اجرا شود – ینه. هر گزشودیممکن منجر م هایینهاز گز یکیاست که به  یفکر فرآیند یمتصم
 یاکه افراد مراقب آن هستند، مانند اهداف و مقاصد  یزهاییبر چ یعل   تأثیر یک یانتخاب ینهمعنا که گز یندارد. به ا یتبعات یگراند

بدون عمل باشد. اغلب  یاعمل منتج شود  یکبدون تفکر اتخاذ شود و به  یا یادبا تفکر ز تواندیم یمتصم یک. داردآنان،  یهاخواسته

                                                             

 1Azar & Khodami 

 2Chowdhury 

 3MacDougall et al. 

 4Krisnajaya 
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 یماتتصم تأثیرتحت  توانندمی یزها نعادت یاما حت ید. بدون آنکه در آن لحظه فکر کنشوندیم یها ناشاز عادت یهاغفلت یااعمال 
گاهانه در تلاش برا  (.1994، 1)بارون یرندگقرار  هاآن ییرتغ یآ

 رفتاو ر لعماا یلدل به مقوله ينا به دياز توجه شايد. تـساو فردمنحصربه هيدگاد یهپا بر دفر عمل نشانگر اخلاقی گیریتصمیم
و  یوستهپ ییراتتغ ت،اـتباطو ار تطلاعاا هایفناوری یشرفتپ ينكها يا ستا هشد داـيز ریكا یهامکاندر  كه ستا غیراخلاقی

و  یرود یاهکل)س ستا دهرك تربرجستهرا  توجه ينا یجه،و درنت هشد یکار یطمح یهازمر كاهش سبب سازیجهانیو  گیرنفس
که هم از لحاظ  یگاهیعرصه کوچک به جا یکآن از  یشرفتبه خاطر پ یریتمسئله در مد ترینتوجهقابل ید(. شا2015، 2همکاران

 یرو چشمگ یرمطالعات اخ یهدف بررس چراکهاست.  یاخلاق گیرییمتصم« رشته»به دست آمده باشد،  یتحجم وهم از لحاظ اهم
و  یعمدتاً از نوع همبستگ یتجرب یقاتهستند، تحق یابکم ینظر یهامدل ید،نسبتاً جد هایزمینهدر  طورمعمولبهقرار گرفته است. 

و  دانیمیو نم دانیمیاز آنچه م جانبههمهآنچه لازم است، درک  ینه،زم ینا یشبردپ یمحدود است. برا یانتقاد یابیارزبوده و  یاکتشاف
 (.2008، 3کرو-یتو اسم ینبرانسلاست )ت یم،به کجا برو یدبا ینجااز ا ینکها

 یاخلاق یهاارزش یااصول، قواعد  ها،یتئور تأییدطور برابر مورد به ینهچند گز یادو  رسدیاست که به نظر م یتوضع یاخلاق معضل
. یمبه افراد بده گیریتصمیم در مورد یمکه ممکن است بخواه یستن اییه(. اخلاق تنها توص2015 ،4یکرزن و متفاوت هستند )شامو

 گذارندیم تأثیر یگرانبر د یماتتصم یشترب اگرچه. دهدیقرار م تأثیررا تحت  یگراناست که د هایییمتصم از ییهامربوط به جنبه ینا
 (.1994است )بارون،  اهمیتبی تأثیرات یناما معمولًا ا

وتقضا یمبان ینهدر زم شدهکار گرفته به یمآن دارد. مفاه دنوـب یـجهودـچناز  ناـنش قی،خلاا گیرییمتصم یشینهپ ینهدر زم مطالعه
 هـك یابیمیدرم یه،سابقه قض به هینگا با. یشناخت یو روان اخلاق یسففل بـناجو: تـسا هـجنباز دو  هـبرگرفت ادرـفا قیخلاا یها

 شودمی رتصو کهیدرحال. ستا دهبو فمعطو دنبو ستدرناو  ستدر یینتع ینهدر زم هاییسؤال بر هعمد طوربه یفلسفه اخلاق هـتوج
 یهامحرک به نسبت یمنطق یرفتار كنشوا یهپا بر یدرک ؛تـسا دهرك کمک گیریتصمیمدرک  به مختلف نظرآن از  سیشناجنبه روان

 ایرـب ادشدهیدو جنبه  هراز  یمی. مفاهقیخلاا تموضوعا با جههامودر  ادفرا یفكر يندهاافرو  اـلگوها فـكش قـطريو از  مختلف
و  یرود یاهکل)س ستا شده استفاده ریكا مختلف هایینهزم به مرتبط قیخلاا هاییتدر وضع ادفرا گیرییمتصم به پی بردن

 (.2015همکاران، 
)مک دوگال و  8یو رفتار اخلاق 7یلتما یا، قصد 6، قضاوت )نگرش(5است: شناخت یاچهار مرحله فرآیند یک یاخلاق رییگمیتصم

ست )یمراحل را ج ین(. ا2014همکاران،   یکت که در یواقع ینا یصافراد در تشخ یینموده است. توانا سازیمفهوم( 1986مز ر 
 یت اخلاقیموقع یصکه فرد قادر به تشخ یوجود دارد، متفاوت است. تا زمان یبه قضاوت اخلاق ازینقرار دارند و  یت اخلاقیموقع

 ییداد، توانا یصرا تشخ یت اخلاقیفرد موقع ینکه. پس از اکندیدا نمیامکان ظهور پ یبوده و رفتار اخلاق معنابی یگرنشود، مراحل د
 یابیرا تجسم و ارز یاحتمال هایگزینهانواع  یدمرحله با ین. فرد در اشودیم ارت برخوردیاز اهم یاخلاق یابیارز یااو در قضاوت 

متفاوت  یکدیگرمختلف با  هایگزینه یاخلاق یابیقضاوت و ارز ییرا انتخاب کند. افراد مختلف به لحاظ توانا تریناخلاقیو  یدنما
 یگرنسبت به د یاخلاق هایارزش یتزان اولویم ید،برگز لاقیاخ یویسنار عنوانبهرا  یوهااز سنار یکیفرد  ینکههستند. بعد از ا

که در مرحله قبل انتخاب کرده( را  یوییهمان سنار یا) یفرد به عمل اخلاق یلزان تمایاست و م کنندهتعیینار یکه بس هاستارزش
 یباشد، آنگاه شاهد بروز رفتار اخلاق داشتهز یرا ن یانتخاب یویانجام سنار ییکند و توانا یرا ط ی. اگر فرد سه مرحله قبلدهدینشان م

بودن است. قضاوت  یاخلاق عنوانبه یتوضع یک یرتفس ییتوانا یاخلاق ی(. آگاه2018، 9و همکاران عابدی جعفریم بود )یخواه
 بندییتاولو ییتوانا یاست. قصد اخلاق یححص یاز اقدامات اخلاق یککدام  یردبگ یماست که تصم گیرندهیمتصم ییتوانا یاخلاق
 (.2013، 10است )کرافت یتوضع یکدر  یکاربرد هدف اخلاق یاست. رفتار اخلاق یگرد هایارزشبر  یاخلاق هایارزش

                                                             

1Baron 

2Siahkalroudi et al. 
3Tenbrunsel & Smith‐Crowe 
4Shamoo & Resnik 
5Recognition 
6Judgment 
7Intent 
8Ethical behavior 
9Abedi Jafari et al. 

 10Craft 



 

 

 

 465

 
 

راح
ط

 ی
میم

تص
 بر 

ؤثر
ل م

وام
ه ع

شبک
لاق

 اخ
ری

گی
ی

 
گاه 1شکل را مطابق  یاخلاق گیرییم( سه مؤلفه مهم در تصم2008کرو، )-یتو اسم تینبرانسل یم، تصم1یاخلاق یارائه دادند: آ

 یااست که آ مسئله یندانستن ا شود،یم یاخلاق گیرییمآنچه باعث تصم .کردند یانب هاآن 3اخلاقییرغ گیرییمو تصم 2یاخلاق گیری
گاه یاز نظر اخلاق گیرندگانتصمیم  یر. در غشوندیم «یاخلاق گیریتصمیم» یردرگ گیرندگانیمتصم ،این صورت. در یرخ یادارند  یآ

گاه یاز نظر اخلاق یچهارچوب اخلاق یک تأثیرتحت  گیرندگانیم. تصمشوندیم اخلاقییرغ یماتتصم یرافراد درگ ،این صورت  یآ
گاه یاربس غیراخلاقیو  یاخلاق یماتتصم بینیپیشدرک و  رایب اتخاذشدهدارند. شناخت و مشخص کردن چارچوب   یمهم است. آ

 فرآیند یجهکه در نت کندیعمل م یمتنقطه عز عنوانبهباشد، صرفاً  یاخلاق یماتتصم کنندهتضمین نیازیشپ یک ینکها یجابه ی،اخلاق
شود. افراد  یفتوص یراخلاقیغ یا یاخلاق یا هاگیریتصمیماز  یکهر  یجو نتا غیراخلاقی یا یعنوان اخلاقبه تواندیم گیرییمتصم

گاه هستند و در موارد  یمتصم یاخلاق یامدهاینسبت به پ هاآن اوقاتیبعض. گیرندیم« بد»و « خوب» هاییمتصم« بد»و « خوب» آ
 (.2008کرو، -یتو اسم ینبرانسلت) یستن ینچن یگرد

 

 .(2008کرو، -اخلاقی )تینبرانسل و اسمیت گیریتصمیماخلاق  -1شکل 

Figure 1- Ethics of ethical decision making. 

 

 مبانی تجربی -2-2

 در مؤثر عوامل روابط الگوی بررسی به و مؤثرند گیرندهتصمیمدر ادامه به دنبال شناسایی عواملی خواهیم بود که بر پیامد اخلاقی 
مطالعات صورت پذیرفته که به بررسی  ترینمهمپردازیم. بر این اساس مبتنی بر اصول اخلاقی می و مناسب تصمیم یک گیریشکل

خلاصه شده است. مطالعه مقالات و منابع علمی تا جایی که به اشباع موضوعی رسیده  1جدول اند در جامع این عوامل پرداخته
باز در پرسشنامه  سؤالباشد، ادامه پیدا کرد. عوامل جدیدی به مطالعات گذشته اضافه نشده بود. همچنین در بررسی موضوع طی یک 

 شد. سؤالاز خبرگان برای وجود عوامل دیگر 

 

 

                                                             

 1Moral awareness 
2Moral decision making 
3Amoral decision making 
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 .اخلاقی گیریتصمیممروری در زمینه  مطالعات ترینمهم -1ل جدو
Table 1- The most important review studies in the field of ethical decision making. 

 

 

 

 

متغیرهای پژوهش شده  هاآنپرداختند.  1992تا  1978اخلاقی از  گیریتصمیم( به مرور ادبیات تجربی 1994) 1فورد و ریچاردسون
های شخصیتی )نظیر مذهب، ملیت، سن یژگیو (1 ،را به دو دسته عوامل فردی و عوامل موقعیتی تقسیم کردند. در دسته عوامل فردی

، باورها و تیشخص (3 و کاری و تحصیلاتی )نظیر نوع آموزش، سال آموزش، استخدام و سال استخدام(، سابقه (2و جنسیت(، 
مرجع )شامل  هایگروه (1 ،، نوع منبع کنترل، سایر( قرار گرفتند. در دسته عوامل موقعیتیهاارزش)نظیر دیدگاه ماکیاولیسم،  هاارزش

سازمان )جو،  تأثیرسازمانی )شامل  عوامل (2 ،رفتاری( یو کدها هاتحریمو  هاپاداشو نفوذ مدیران ارشد،  تأثیرگروه همکاران،  تأثیر
 صنعت )نوع صنعت، سطح کلی رقابت در آن حرفه( قرار گرفتند. عوامل (3 و ،ساختار،...(، سایز سازمان، سطح کارکنان سازمان(

اخلاقی را در چهار طبقه آگاهی، عوامل فردی )رشد اخلاقی شناختی،  گیریتصمیم ( مطالعات تجربی2000) 2لویی و همکاران
اخلاقی،  یکدها فلسفه اخلاقی، جنسیت، سن، آموزش، تجربه کاری، ملیت، مذهب، منبع کنترل، نیت(، عوامل سازمانی )فرصت؛

 ( و شدت اخلاقی معرفی نمودند.تأثیرگذار ، فرهنگ و جو، افرادهاتحریمو  هاپاداش

بیان کردند؛  هاآنپرداختند.  2003تا  1996اخلاقی تجربی از سال  گیریتصمیم( به خلاصه و نقد ادبیات 2011) 3اُفالون و باترفیلد
 اند.ته ایجاد کردهاخلاقی نسبت به چهار دهه گذش گیریتصمیمسال گذشته مقالات تجربی بیشتری را در زمینه  7محققان در طول 

وضعیت فعلی حوزه  دهدمی. این به ما اجازه کنندمیخلاصه  -آگاهی، قضاوت، قصد و رفتار -نتایج را با متغیر وابسته  هاآن
گاه شویم. نقاط قوت شامل افزایش اخلاقی را مشاهده کنیم و ما را قادر می گیریتصمیم سازد تا از نقاط قوت و ضعف این حوزه آ

-چند متغیره می هایتکنیکرا از  روزافزوناخلاقی و استفاده  گیریتصمیممورد عوامل فردی، موقعیتی و مسائل مربوط به  دانش در

و عدم توجه به  غیراخلاقیو سنجش رفتار اخلاقی/ برداریبهرهباشد. نقاط ضعف عمده شامل فقدان مبانی نظری، مشکلات در 
 متقابل است. تأثیرات

کند. وی مانند افالون و باترفیلد، از خلاصه می 2011تا  2004اخلاقی را از سال  گیریتصمیمیک بررسی ادبیات  ( در2013کرافت )
که استفاده نمود. پس از آن -آگاهی، قصد، قضاوت و رفتار -با متغیر وابسته هایافته بندیجمعای رست برای الگوی چهار مرحله

فرهنگی/ملیت، سبک تصمیم، آموزش، استخدام، تجربه،  هایارزششد اخلاق شناختی، عوامل فردی شامل؛ سن، آگاهی، رفتار، ر
ارزش،  گیریجهتشخصی، شخصیت، فلسفه/ هایارزش، جنسیت، تعهد سازمانی، نفوذ همکاران یا مدیران، وخوخلقاحساس و 

صنعت، فرهنگ سازمان، سطح عوامل سازمانی شامل؛ کدهای اخلاقی، رقابت، فرهنگ اخلاقی،  ؛ ومذهب/معنویت، موقعیت
ها، هنجارهای ذهنی، ها و تحریمای، پاداشها، ارتباطات حرفهها و دستورالعملسازمان، عملکرد سازمان، اندازه سازمان، سیاست

تیم، آموزش، شدت اخلاقی شناسایی شد، تعداد مطالعات تجربی در ارتباط با چهار متغیر وابسته آگاهی، قضاوت، نیت و رفتار 
 دل رست( معرفی شدند.)م

، یشخص طی، محکار طی، محایحرفه طی، محیو قانون یدولت طی، محیاجتماع ( در پژوهشی محیط2011) 4اسینا و میشر
نشان ( 2020) 5فاطیما یبررس یهایافتهاخلاقی دانستند.  گیریتصمیمبر  مؤثررا در زمره عوامل  یفرد هایارزشو  اتیخصوص

وضعیت  ،خدمتمانند برنامه جبران  گذاردمی تأثیرکار  یروین یاخلاق یوجود دارد که بر رفتارها یمختلف یکه عوامل سازمان دهدمی

                                                             

 1Ford & Richardson 

 2Loe et al. 
 3O’Fallon & Butterfield 

 4Sinha & Mishra 
 5Fatima 

 سال مرور مطالعات سال نشر نام نویسندگان ردیف
 1992-1978 1994 فورد و ریچاردسون 1
 1997-1961 2000 لویی، فرل، مانسفیلد 2

 2003-1996 2005 اُفالون و باترفیلد 3
 2011-2004 2013 کرافت 4
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ای مقالهدر ( 2020) 1زارع و خرامان و آموزش اخلاق. یجو اخلاق کنترل نیروی کار، هایبرنامه ،ی، کد اخلاقیعال تیری، مدمالکیت

 هم زنان و هم مردان یدر مواجهه اخلاقبیان داشتند؛  یاخلاق یهایریگمیتصمدر  یتیجنس یهاتفاوتبر  یلیتحلفراتحت عنوان 
 یشتریب تیآموزش،... از اهم لات،یسن، تحص همچون یها در عواملکرده و تفاوت ریاز پردازش خود را درگ یمشابه سطوح

 برخوردارند.
 هیکل یحاکم است. مشخص شده است که اصول اخلاقشود، یگرفته م یکار تیکه در هر موقع یماتیبر همه تصم یاصول اخلاق

الیماهی و  مهم است. یتجار گیریتصمیم فرآیندارتباطات در هر  یکند. اصول اخلاقیم راهبریو  تیرا هدا یتجار اتیعمل
و نتایج  شده استخراجگیری اخلاقی به کمک روش اسنادی و تکنیک تحلیل محتوای کیفی بر تصمیم مؤثرعوامل ( 2020) 2همکاران

 یشود: آمـاده شـدن بـرا طید یبا ـل محتـوایانجـام تحل فرآینددر  یه مرحله اصلس یطورکلبه اند.خلاصه شده 2جدول آن در 
( در این پژوهش برای مرحله اول به بررسی ادبی 2013) 3رادیمؤمنآمده.  دسـتبـه جیـت گـزارش نتـاینها در و دهیسازمانـل، یتحل

 بندیدستهو  دهیسازمانو تعریف متغیرها مبادرت ورزیده شد. در گام بعد برای  سؤالاتجهت مشخص کردن مسئله پژوهش، تدوین 
فاده از مطالعات دیگر با است مؤثر( است و عوامل 1994مدل این پژوهش به دلیل جامعیت، منطبق با مطالعات فورد و ریچاردسون )

 شده است. تأییدجدید تکمیل و یا 

 سیلوئکه به تعبیر دهد. درحالیاز رفتار یا رفتار اخلاقی ارائه نمی یاخلاقی هیچ تصمیم روشن گیریتصمیماکثر مطالعات در مورد 
این امر به دلیل عدم وجود  باشد، پیشرفت چشمگیر در «4کوبیدن ژله با میخ به یک دیوار»( تعریف اخلاق ممکن است مانند 1985)

های اضافی رفتار حاضر نیازی به مدل در حالخواهد شد. مطالعه اخلاق  بیشترهای تلاشتحقیقات و انجام از مانع ، های واضحسازه
 (. از طرفی بررسی1994، قبول است )فورد و ریچاردسونلهای موجود قاباست بررسی بیشتر مدل ازیموردناخلاقی ندارد. آنچه 

بلندمدت و بعضاً ناشناخته زیادی دارند بسیار دشوارتر از  تأثیراتمسائل اخلاقی به دلیل اینکه با موضوعات زیادی مرتبط هستند و 
اخلاقی  هایارزشکند. مسئله اصلی مشخص کردن زمینه انسانی، ذینفعان و های متفاوتی را طلب میمسائل منطقی است و مهارت

 شتریتوجه ب رغمیعل (.1391، های این مسئله با جامعه است )آذر و صادقیو عمیق همه ارتباطات و پیوستگیمند ایشان و تحلیل نظام
و  یکار نظر کمبودبررسی شدند.  ینسبتاً کوتاهدوره  ی دراخلاق یریگمیتصم یو تجرب ینظر یهای، بررسهاسازمانبه اخلاق در 

 (.1991)جونز، مند هستند علاقه یریگمیبه اخلاق و تصمپژوهشگرانی معنا باشد که معدود  نیدر اخلاق ممکن است به ا یتجرب

گیری اخلاقی در تحقیقات گذشته آن است که پژوهشگران عمدتاً به دنبال شناسایی و تعریف عوامل اثرگذار بر تصمیم توجهقابلمسئله 
پرداخته شده است. این تحلیل، ما را برای کنترل عوامل  هاآنرتباطات درونی مند این عوامل و بررسی ااند و کمتر به تحلیل نظامبوده
بر تصمیم و اتخاذ تصمیمات مبتنی بر اخلاق کمک خواهد کرد. بدین منظور در ادامه به کمک روش دلفی به تثبیت عوامل  مؤثر

 است. قرارگرفتهو بررسی  موردبحث هاآنمیان  از روش دیمتل فازی روابط گیریبهرهبا  هاآن تأییدمبادرت ورزیده شده و پس از 

گیری چند شاخصه در شرایط قطعی تصمیم هایروشکه آنجا  و از گیرندگانتصمیمبا توجه به ابهام و عدم قطعیت موجود در قضاوت 
گیری شد. از وهش بهرهفازی در این پژ چند شاخصهگیری تصمیم هایروشتوانایی برخورد با این ابهام و عدم قطعیت را ندارند، از 

 ،دارد سروکارمند روابط داخلی پیچیده نظام طورهمینای مختلف و اخلاقی با ذینفعان متعدد جنبه گیریتصمیم فرآیندآنجا که هر 
 یارشتهنیبدانش  آوریجمعهای مختلف و علوم گوناگون مرتبط با مسئله باید دانش کسب گردد. در نتیجه مستلزم بنابراین از رشته

ای در دانشگرفته شده و دستاوردهای علمی آن، سهم عمدهپیش یارشتهنیبرویکرد رفع ابهام و عدم قطعیت فضای ذهنی، است. لذا 
، هاآنگیری اخلاقی و بررسی ارتباطات درونی بر تصمیم مؤثرپیشنهادی خواهد داشت. تحلیل سیستماتیک عوامل  مقالهافزایی این 

 .بر تصمیم و اتخاذ تصمیمات مبتنی بر اخلاق را میسر خواهد ساخت مؤثرکنترل عوامل 

 

                                                             

 1Kharaman & Zare 
 2Alyammahi et al. 

 3Momeni Rad 
 4May be like “nailing jello to a wall” 
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 روش پژوهش -3

 است: یرپژوهش به شرح ز ین. مراحل انجام اشودمیمحسوب  یفیتوص یت،و از نظر ماه یاز نظر هدف، کاربرد حاضرپژوهش 

 شدند. ییاخلاق محور شناسا یمتصم یکبر اخذ  مؤثرعوامل  ترینمهم یمنابع علم یو بررس ایکتابخانهاز مطالعات  گیریبهرهگام اول پژوهش با  در 
 غربال شدند. یک،عوامل مستخرج از گام  یریتنظر خبرگان حوزه اخلاق و مد یفاز یدلف یکاز تکن گیریبهرهگام دوم با  در 
 ( به دست یاخلاق گیریتصمیمبر  مؤثر)شبکه عوامل  هاآنو ارتباط  ییمتقابل عوامل نها تأثیرشدت  ی،فاز یمتلد یکاز تکن یریگگام سوم با بهره در

 آید.می

 :یمپاسخ ده یرز سؤالاتپژوهش لازم است به  ینحصول اهداف ا منظوربه

 ؟است صورت چه به یفاز یمتلد از روش ادهاستف با یگیری اخلاقها در تصمیماز آن یکهر نسبی یتو اهم یتاولو ،عوامل اين ینروابط ب -
  ؟اندبر اخلاق کدام یمبتن یمتصم یکبر اخذ  مؤثر عوامل -

. منظور از یماو اخلاق بهره برده یریتاز خبرگان آشنا به حوزه مد ی،اخلاق یمبر تصم مؤثراستخراج عوامل  منظوربه .و نمونه جامعه
کامل  ییآن دو رشته آشنا یممفاهاند و به داشته یدانشگاه یلاتفلسفه اخلاق تحص یا یریتهستند که در حوزه مد یخبرگان افراد ینا

کسب نظرات گروه خبرگان از  منظوربه. باشدمینفر  10هدفمند  گیرینمونهبه کمک روش  شدهشناسایی رگاندارند. تعداد خب
گروه  ینا یارو در اخت یطراح یاتمستخرج از ادب یهاشاخص بر اساسپژوهش حاضر  یها. پرسشنامهیمپرسشنامه بهره گرفت

 .یدپرسشنامه عودت گرد 8 یانو از م هقرارگرفت
 است. شده خلاصه 2شکل در قالب  یاخلاق گیریتصمیمبر  مؤثرپژوهش، عمده عوامل  یاتبا توجه به ادب .پژوهش مدل

شده است، اما به دلیل وجود ابهام و عدم قطعیت در اظهارات شناخته کاملاً کلاسیک، وزن معیارها  همعیار گیری چنددر تصمیم
ابهامات و عدم  گونهاینهای بسیاری برای رفع های اخیر، تلاشباشد. در سالقطعی نامناسب می صورتبهها گیرنده، بیان دادهتصمیم
است. گردیده ه معیار چند گیریتصمیم هایروشهای فازی در تئوری مجموعه یریکارگبهکه منجر به  گرفته استها صورت قطعیت

است. این تئوری برای شرایط متغیر و حاکمیت عدم  شدهابداعزاده توسط پروفسور لطفی 1965های فازی در سال تئوری مجموعه
عیین وزن اعداد قطعی برای ت یجابههای کلامی این مقاله از عبارت (.1965زاده، )لطفیباشد اطمینان محیطی، مناسب می

، شده شنهادیپ (2004) 1که توسط لین و وو 3جدول ها استفاده شده است. در این تحقیق از گزینه بندیرتبهها و همچنین شاخص
 است. شده استفاده هاآنجهت تعیین میزان اثرگذاری و اثرپذیری موانع و تعیین اوزان 

 

 

 

 

 

 

                                                             

 1Lin & Wu 
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 .یری اخلاقیگعوامل مؤثر بر تصمیم -2جدول 
Table 2- Factors affecting ethical decision making. 

 
 منبع متغیر  دسته

عوامل 
 فردی

های ویژگی
 شخصی

 .McNichols and Zimmerer (1985) .)گرایش مذهبی و عرفانی فرد( مذهب/معنویت

گاهی )میزان شناخت فرد و وجود ارتباط  آ
 .Haines et al. (2008) مستقیم با اخذ تصمیم اخلاقی(.

 ;Wimalasiri et al. (1996); Browning and Zabriskie (1983) گیری اخلاقی(.)وجود ارتباط سنی با تصمیم سن

Ruegger and King (1992); Serwinek (1992). 
)مرد/زن بودن و ارتباط با تصمیم  جنسیت

 اخلاقی(.
Beltramini et al. (1984); Chonko and Hunt (1985); Ferrell 

and Skinner (1988). 

کاری  سابقه
 و تحصیلاتی

)وجود ارتباط میان نوع تخصص و  نوع آموزش
 مهارت با تصمیم اخلاقی(.

Beltramini et al. (1984); Chonko and Hunt (1985); 

McNichols and Zimmerer (1985). 
)آموزش طی کدام دوره اتفاق  سال آموزش

 ؟(افتاده
Browning and Zabriskie (1983); Jones and Gautschi 

(1988). 
 .Arlow and Ulrich (1980); Stevens (1984) )وضعیت اشتغال فرد(. استخدام

)استخدام طی کدام دوره اتفاق  سال استخدام
 .Kidwell et al. (1987) افتاده(؟

شخصیت، 
باورها و 

 هاارزش

)فرد به طرقی به دنبال  دیدگاه ماکیاولیسم
دستیابی به هدف خود است؟ از نظر ماکیاولها 

 کند(.هدف وسیله را توجیه می

Ross and Robertson (2003); Hegarty and Sims (1978, 

1979); Singhapakdi and Vitell (1990). 

رویکردها، نگرش و باورهای مثبت فرد ) شخصیت
 اند و بالعکس(.یاخلاقعامل اخذ 

Vitell et al. (2009); Watson et al. (2009); Marquardt and 

Hoeger (2009), O'Fallon and Butterfield (2011); Moberg 

and Caldwell (2006); Sinha and Mishra (2011). 

و بروز چالش مانع از  نظراختلاف) وجود تعارض
 .Yetmar and Eastman (2000) اخذ تصمیم اخلاقی(.

)درونی/بیرونی بودن مرکز  نوع مرکز کنترل
 .Hegarty and Sims (1978, 1979); Fatima (2020) کنترل با تصمیم اخلاقی ارتباط دارد(.

سبک تصمیم که ناشی از سیستم ) سبک تصمیم
تفکر فرد است در اتخاذ تصمیم 
 اخلاقی/غیراخلاقی مؤثر است(.

Groves et al. (2008); Guidice et al. (2009). 

حالات روحی فرد بر نحوه حالت )احساسات/
 تصمیم تأثیرگذار است(.

Connelly et al. (2004); Curtis (2006); Selart and Johansen 

(2011). 

عوامل 
 موقعیتی

 هایگروه
 مرجع

 .Dubinsky and Loken (1989); Zey-Ferrell et al. (1979) (.ردههم)تفکر افراد  گروه همکاران تأثیر
تفکر افراد تأثیر ) و نفوذ مدیران ارشد تأثیر

 .Murphy et al. (1992), Zey-Ferrell et al. (1979) .مافوق(

های کنترلی )وجود سیستم هاتحریمو  هاپاداش
مانند تشویق و تنبیه بر اتخاذ تصمیم اخلاقی مؤثر 

 است(.
Fritzsche and Becker (1983); Hunt et al. (1984). 

های اخلاقی )وجود دستورالعمل کدهای رفتاری
 متناسب با هر حرفه(.

Chonko and Hunt (1985); Ferrell and Skinner (1988); 
Hegarty and Sims (1979); Singhapakdi and Vitell (1990); 

Weber (1990). 

عوامل 
 سازمانی

)رویکردها و  فرهنگی سازمان هایارزش
 .Delaney and Sockell (1992); Ferrell and Skinner (1988) های فرهنگی قالب در مجموعه(.نگرش

 .Murphy et al. (1992) )از نظر تعداد کارکنان( اندازه سازمان
با اتخاذ  مراتبسلسله)ارتباط  سطح سازمان

 .Chonko and Hunt (1985), Posner and Schmidt (1987) تصمیم اخلاقی(.

های کاری )وجود روش هاها و دستورالعملرویه
 .Rottig et al (2011); O'Leary and Stewart (2007) مدون و مشخص(.

عوامل 
 صنعت

 .Dornoff and Tankersley (1976) .نوع صنعت
 .Hegarty and Sims (1978) .رقابت تجاری
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 .گیری اخلاقیشبکه عوامل مؤثر بر تصمیم -1شکل 
Figure 2- Network of factors affecting ethical decision making. 

 
 است. شده خلاصه 3شکل صورت کلی در قالب فرآیند اجرای پژوهش به
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 .مراحل کلی اجرای پژوهش -2کل ش

Figure 3- General stages of research implementation. 

 

 ی.تناظر عبارات کلامی با اعداد فازی مثلث -3 جدول
Table 3- Correspondence of verbal expressions with triangular fuzzy numbers. 

 

 

 

است. یک عدد فازی  شدهاستفاده 1در همه مراحل از اعداد فازی مثلثی گیریتصمیمدر این پژوهش، برای پیشگیری از ابهام ناشی از عدم قطعیت در 
ترین ارزش و بیشترین ارزش ممکن یک به ترتیب نشانگر کمترین ارزش ممکن، محتمل uو  l ،mشود. پارامترهای نشان داده می Ã=(l,m,u)مثلثی که با 

 (.1999، 2)دنگ ، یک عدد فازی مثلثی نشان داده شده است4 شکل دهند. دررویداد فازی را توضیح می

 

 

                                                             

 1Triangular Fuzzy Numbers 
2Deng 

 عبارات کلامی اعداد فازی
 خیلی زیاد تأثیر (1 ,1 ,0.75) 

 زیاد تأثیر (0.5 ,0.75 ,1)

 کم تأثیر (0.25 ,0.5 ,0.75)

 خیلی کم تأثیر (0.5 ,0 ,0.25)

 تأثیربدون  (0 ,0 ,0.25) 
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 .نمایش عدد فازی مثلثی -4شکل 
Figure 4- Display of a triangular fuzzy number. 

کم"، "زیاد"، "خیلی معیارها در مقایسات زوجی، از پنج متغیر زبانی ترجیح "برابر"، " تأثیربرای سنجش نظرات خبرگان در مورد شدت  
 .باشدمی 5 شکل صورتبهزبانی فوق  متغیرهایاستفاده شده که تابع عضویت  زیاد" کاملاً زیاد" و "

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ی.ر زبانیمقادی برا یتابع عضویت مثلث -5شکل 
Figure 5- Triangular membership function for linguistic values. 

 

 روش دلفی فازی -4

ضمن روش ين د. اكراج ستخررا انتايج مختلف  توانمیآن  بر اساسكه  سته ايندآ بینیپیش تخصصی برای هیايك نظرخو دلفی
طبق رود. میر به كا ای معینحیطهدر نظرها  تلخیصو  آوریجمع یاكه بر طوریبه، ستردار ابرخو نیز ییبالا اطمیناناز  سادگی
كه  شودمیده ستفاا یاردوـمو در ت ـسا هیوگرط اـتبر اراختاـر سـب ی قوی مبتنیفرآینددلفی ( روش 1995) 1هادر در هاتعریف

فازی را معرفی  دلفی( روش 1993) 2ایشیکاوا. شودمیده سپرن آن به متخصصاوت قضاو ست ا در دسترسنامطمئن و  فینش ناكادا
 دلفی فازید روش برراـكن داد نشا (1995) 3هابنردرت. نوـسا تئوری مجموعه فازیو سنتی دلفی از روش ه ـكه برگرفت ستا کرده
های روش دلفی فازی به شرح زیر گام (.2015، 4)آقایی و همکاران کندمیف برطرن را خبرگا یاـنظرهد در وـموج هایابهام

 (:2016، 5باشد )بوزان و همکارانمی

                                                             

 1Hader 

 2Ishikawa et al. 

3Noorderhaben 
4Aghaee et al. 

 5Bouzon et al. 
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  اخلاقی با مرور جامع ادبیات تحقیق. گیریتصمیمبر  مؤثرعوامل  : شناسایی1گام 
  گیری متشکل از خبرگان مرتبط با موضوع مها، تیم تصمیگیرنده: در این گام بعد از شناسایی شاخصآوری نظرات متخصصان تصمیم: جمع2گام

گردد که در آن ارسال می هاآنشده با موضوع اصلی تحقیق برای های شناساییمنظور تعیین مرتبط بودن شاخصای بهشده و پرسشنامهپژوهش تشکیل
 گردد.برای بیان اهمیت هر شاخص استفاده می 3جدول از متغیرهای زبانی 

  ه پراهمیت: این کار از طریق مقایسه مقدار ارزش اکتسابی هر شاخص با مقدار آستان هایشاخص تأیید: 3گامS̃ پذیرد. مقدار آستانه از صورت می
برای این کار  باشد.ها میاتکاترین روشآستانه یکی از قابل عنوان مقدارها بهتعیین است ولی استفاده از مقدار میانگین ارزش شاخصچند طریق قابل

شود. بدین محاسبه می هاآندهنده، میانگین فازی پاسخ nسپس برای محاسبه میانگین نظرات  شدهد مقادیر فازی مثلثی نظرات خبرگان محاسبهابتدا بای
صورت  یرها با استفاده از روابط زاز شاخص یکهر  یبرا τ یمثلث یفاز فازی مثلثی هر شاخص محاسبه شود. ایجاد عدد منظور لازم است که عدد

 .گیردیم

 
 

 

 

 

 

مقدار ارزش فازی اکتسابی هر شاخص توسط هر  aij̃گیری اشاره دارد.به شاخص تصمیم jبه فرد خبره و اندیس  iدر روابط بالا، اندیس 
 فازیدیشده، به روش مرکز ثقل، میانگین فازی ارزش هر شاخص است؛ همچنین میانگین مقادیر فازی محاسبه τj̃گیرنده و تصمیم

 شود.می

گیری وارد د، شاخص موردنظر تأییدشده و به مرحله اصلی تصمیم ب  τj̃≥S̃شده فازیدیبعد از محاسبه مقادیر فوق اگر مقدار 
 گردد.باشد، شاخص موردنظر رد می τj̃<S̃شده  فازیدیشود. ولی اگر مقدار می

 (FDEMATEL) یفازروش دیمتل  -5

این تکنیک، روشی  ایجاد شد. 1976و  1972 هایسالژنو، بین  BattelleMemorialبرنامه علوم و بشر انستیتو  وسیلهبهروش دیمتل 
و یا نمودارها، روابط مبتنی بر عناصر  هاماتریسنمودار یا ماتریس که  وسیلهبهاست برای نمایش ساختار پیچیده روابط علی و معلولی 

با توجه به اینکه . (1998، 1گوگز و بوچر) باشندمیو اعداد روی نمودارها، نشانگر شدت اثر هر یک از عناصر  دهندمیسیستم را نشان 
 منظوربه، باشدمیو این نظرات دربرگیرنده عبارات کلامی و دوپهلو  باشدمیبرای استفاده از روش دیمتل به نظرات کارشناسان نیاز 

د که از بهتر است این عبارات به اعداد فازی تبدیل شوند. برای حل این مشکل لین و وو مدلی ارائه کردن هاآنو رفع ابهام  سازییکپارچه
 در ادامه مراحل روش تشریح شده است. (.2008، 2)نخعی کمال آبادی و باقری بردمیروش دیمتل در محیط فازی بهره 

                                                             

1Gogus & Boucher 

2Nakhaei Kamal-abadi & Bagheri 

(1) ãIJ=(aij,bij,cij,)  i=1,…, n    j=1 ,…, m. 

τ̃J= (aj, bj, cj). 

aj= min{aij}. 

bj=(∏ bij
n
i=1 )

1

n. 

cj=max {cij}. 

(2) 
Crisp=

a+2b+c

4
 . 
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 بندیطبقهنفر خبره در مورد روابط بین معیارهای  Pفرض کنید تعداد  .هاآناز  گیریمیانگینمرحله اول: کسب نظرات خبرگان و 
که هر ماتریس مربوط به  x̃1،x̃2،x̃pماتریس  Pتعداد  رونیا. از انددادهنظر  1جدول عبارات کلامی از  گیریبهرهاقلام موجودی با 
برای محاسبه ماتریس  3فرمول . شودمی، تشکیل شوندمیآن با اعداد فازی مربوطه مشخص  هایدرایهو  باشدمینظرات یک خبره 

 .شودمیمیانگین نظرات استفاده 
 

 .شودمیماتریس فازی اولیه روابط مستقیم نامیده  Zماتریس 

یس روابط مستقیم نرمال شدهمرحله دوم: محاسب  .ه ماتر

 .شودمیاستفاده  (5و ) (4) هایفرمولدست آمده از اتریس بهبرای نرمالیزه کردن م
 آید:دست میاز رابطه زیر به  rکه 

 
یس فازی روابط مجموع   .Tمرحله سوم: محاسبه ماتر

 =tij صورتبه یکه هر درایه آن عدد فاز آید.دست میبه (9)–(6های )فرمولزی با توجه به ماتریس روابط کل فا 

(Itij mtij utij)  شودمیزیر محاسبه  صورتبهاست و: 
 
 

 
 
 

را به ترتیب عدد پایین،  های آنهستند که درایه n×nماتریس  هرکدام Huو Hl،Hmماتریس یکه و Iها در این فرمول
 دهد.تشکیل می H مثلثی ماتریس فازیعدد بالایی  اعداد  عدد میانی و

 .T̃های ماتریسدست آوردن مجموع سطرها و ستونمرحله چهارم: به
 .آیندمیدست به (11) ( و10) هایفرمولها با توجه به ونمجموع سطرها و ست

 

 
 هستند. n×1و  n×1به ترتیب ماتریس  R̃و  D̃که 

  D̃i-R̃i>0اگر  .(D̃i-R̃i)ابطه بین معیارها ر ( D̃i+R̃i) هامرحله پنجم: مشخص کردن میزان اهمیت شاخص
 باشد معیار مربوطه اثرپذیر است. D̃i-R̃i<0باشد، معیار مربوطه اثرگذار و اگر 

-D̃iو  D̃i+R̃iاعداد فازی . دست آمده از مرحله قبلیبه D̃i-R̃iو  D̃i+R̃iکردن اعداد فازی  فازیدیمرحله ششم: 

R̃i شوندمی فازیدی( 12) فرمولآمده از مرحله قبلی، طبق  دستبه. 

(3) z̃=
x̃1⊕x̃2⊕x̃3⊕… ⊕xp

p
 . 

(4) H̃ij=
z̃ij

r
 = (

l ij
'

r
,

m ij
'

r
,

u ij
'

r
)=(l ij

"
,m ij

" ,u ij
" ). 

(5) r=max1≤i≤n( ∑ uij
n
j=1 ). 

(6) T= lim
k→+∞

(H̃
1
⊕H̃

2
⊕…⊕H̃

k
) . 

(7) [Iij
t ]= H1× (I-H1)

-1
. 

(8) [mij
t ]= Hm× (I-Hm)

-1. 

(9) [uij
t ]= Hu× (I-Hu)

-1
. 

(10) 
D̃=(D̃i 

)
 n×1

=[ ∑ T̃ij

n

j=1

]

n×1

. 

(11) 
R̃=(R̃i 

)
 1×n

=[ ∑ T̃ij

n

i=1

]

1×n

. 
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 .باشدمی Ã=(a1,a2 ,a3)شده عدد  فازیدی Bکه در آن 
 
 
 

 شوندمیمحاسبه  (13فرمول )عیارها با استفاده از اهمیت نسبی م. آوردن اوزان نفوذ و اثرگذاری معیارها به دستمرحله هفتم: 

 (.2013، 2؛ بایکاسوغلو و همکاران2011، 1)دالالا و همکاران

 

 نرمال کرد. (14فرمول ) با استفاده از توانمیرا  یآمده از مرحله قبل به دستاوزان  .اوزان معیارها سازینرمالمرحله هشتم: 
 

 

 

W̅̅̅j  دهدمینشان   گیریتصمیموزن نهایی معیارها را برای. 
های مورداستفاده که اغلب از مرور جامع ادبیات تحقیق تعیین روایی و افزایش اعتبار سازه تحقیق، شاخص منظوربهروایی و پایایی: 

ها با هدف مسئله حاضر، با خبرگان پژوهش، از مرتبط بودن تمامی شاخص استخراج شدند، در انتها با استفاده از انجام مصاحبه
 اطمینان حاصل شد. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             

 1Dalalah et al. 

 2BaykasoğLu et al. 

(12) B=
l+2m+u

4
. 

(13) 
wj= [(Di+Ri)

2+(Di-Ri)
2
]

1

2
. 

(14) W̅̅̅j=
wj

∑ wj
n
j=1

. 

 تیجمع یژگیو -6ل شک

 .لاتیسطح تحص -یشناخت

 
Figure 6- Demographic 

characteristics-level of education. 

 – یشناخت تیجمع یژگیو -7 شکل

 .تیجنس
 

Figure 7- Demographic 

characteristics – gender. 

 .سن -یشناخت تیجمع یژگیو -3شکل 
 

Figure 8- Demographic 

characteristics – age. 
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 های پژوهشیافته  -6

بود در اختیار  شدهاستخراجاخلاقی لیست عوامل که از ادبیات پژوهش  گیریتصمیمدر  مؤثرهای شاخص ترینمهمشناسایی  منظوربه
نمایش داده شده  8تا  6 شکلنمودار در  صورتبهخبرگان قرار گرفت. ویژگی تیم خبرگان شامل میزان تحصیلات، سن و جنسیت 

 لیوتحلهیپس از تجز تیدرنها است. 4جدول غربالگری متغیرها به شرح  منظوربهروش دلفی فازی  کارگیریبهنتایج و  است
. بر اساس نظر چنگ (5)جدول  و انتخاب شدند تأییدشاخص  14 سه مرحله درمجموع یو ط یفاز یپرسشنامه روش دلف یهاداده

شود و یمتوقف م ینظرسنج فرآیندباشد،  2/0کمتر از  یفاز یروش دلف ین دو مرحله نظرسنجی(، چنانچه اختلاف ب2002) 1و لین
 بود.  2/0کمتر از  شدهدییتأ یهاشاخص یمرحله سه و دو برا فازیدی ریاساس تفاوت مقاد نیبر ا

                                                             

1Cheng and Lin 

 .هاشاخصنتایج غربالگری  -4جدول 
Table 4- Screening results of indicators. 

 

 وضعیت تأیید یا رد فازی شدهمیانگین دی میانگین فازی کد عامل نام عامل ردیف

 V01 1 .774 .25 .7 مذهب/معنویت 1
 

گاهی 2  V02 1 .875 .25 .75 آ
 

 V03 1 .817 .25 .721 سن 3
 

 V04 1 .52 0 .51 جنسیت 4
 

 V05 1 .481 0 .49 آموزش 5
 

 V06 1 .588 0 .544 استخدام 6
 

 V07 1 .809 .25 .717 دیدگاه ماکیاولیسم 7
 

 V08 1 .853 .25 .739 شخصیت 8
 

 V09 1 .783 .25 .704 وجود تعارض 9
 

 V10 1 .633 0 .581 مرکز کنترل 10
 

 V11 1 .788 .25 .707 سبک تصمیم 11
 

 V12 1 .774 .25 .7 احساسات/حالت 12
 

 V13 1 .774 .25 .7 گروه همکاران تأثیر 13
 

 V14 1 .823 .25 .724 نفوذ مدیران ارشد 14
 

 V15 1 .853 .25 .739 پاداش و تحریم 15
 

 V16 1 .788 .25 .707 کدهای رفتاری 16
 

 V17 1 .78 .25 .702 فرهنگی هایارزش 17
 

 V18 1 .614 0 .557 اندازه سازمان 18
 

 V19 1 .651 0 .576 سطح سازمانی 19
 

 V20 1 .646 0 .573 رویه و دستورالعمل 20
 

 V21 1 .705 0 .602 نوع صنعت 21
 

 V22 1 .838 .25 .738 رقابت تجاری 22
 

  658.      آستانه
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اساس  ین. بر ایمبهره گرفت یاخلاق گیریتصمیمبر  مؤثرعوامل  یو بررس یلتحل یبرا یفاز یمتلاشاره شد، از د ترپیشکه  طورهمان

ارتباط  یسشد. سپس ماتر یفتعر (l,m,u) یفاز یهرکدام، حدها ینظرات، برا یانگیننظرات خبرگان و محاسبه م یآورپس از جمع
 آمده است. 6جدول در  تایج. نیدمحاسبه گرد یفاز یممستق

 متغیرهای نهایی پژوهش. -5جدول 
 Table 5- The final variables of the research. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 .یفاز یمارتباط مستق یسجدول ماتر -6جدول 

Table 6- Fuzzy direct connection matrix table. 

 

 

 

 

 

های آمد و پس از انجام بررسی به دست 7جدول ( مطابق Tگام سوم، ماتریس روابط مستقیم و غیرمستقیم فازی ) بر اساسدر ادامه 
 .باشدمی مشاهدهقابل 8جدول انجام شد. نتایج این مرحله در  فازیدی فرآیند اصطلاحبهبه فضای قطعی تبدیل شد و  مجدداً لازم به 

 

 .Tماتریس  -7جدول

Table 7- Matrix T. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 نماد متغیر نماد متغیر
 C1 مذهب/معنویت C8 احساسات/حالت

گاهی C9 تأثیر گروه همکاران  C2 آ

 C3 سن C10 تأثیر و نفوذ مدیران ارشد

 C4 دیدگاه ماکیاولیسم C11 هاها و تحریمپاداش

 C5 شخصیت C12 کدهای رفتاری

 C6 وجود تعارض C13 های فرهنگی سازمانارزش

 C7 تصمیمسبک  C14 رقابت تجاری

    C1     C2   ……   C13     C14   

C1 0 0 .02 .02 .04 .06 …… 0 0 .02 0 0 .02 

C2 0 .02 .04 0 0 .02 …… 0 .02 .04 0 0 .02 

C3 0 0 .02 0 .02 .04 …… .02 .04 .06 0 .02 .04 

C4 0 0 .02 0 0 .02 …… 0 .02 .04 0 .02 .04 

C5 0 .02 .04 0 .02 .04 …… .02 .04 .06 0 0 .02 

C6 0 0 .02 0 .02 .04 …… .02 .04 .06 .02 .04 .06 

C7 0 0 .02 0 0 .02 …… 0 0 .02 0 0 .02 

C8 0 0 .02 0 0 .02 …… 0 .02 .02 0 .02 .04 

C9 0 .02 .04 .04 .06 .08 …… .04 .06 .08 .02 .04 .06 

C10 0 .02 .04 .04 .06 .08 …… .06 .08 .08 .04 .06 .08 

C11 0 .02 .04 .02 .04 .06 …… 0 .02 .04 0 .02 .04 

C12 0 0 .02 .04 .06 .08 …… 0 .02 .04 0 .02 .04 

C13 0 0 .02 0 .02 .04 …… 0 0 .02 .04 .06 .08 

C14 0 0 .02 0 .02 .04 …… 0 .02 .04 0 0 .02 

   C1     C2   .........   C13     C14   

C1 0 0 .02 .02 .04 .06 ......... 0 0 .02 0 0 .02 

C2 0 .02 .04 0 0 .02 ......... 0 .02 .04 0 0 .02 

C3 0 0 .02 0 .02 .04 ......... 0.02 .04 .06 0 .02 .04 

C4 0 0 .02 0 0 .02 ......... 0 .02 .04 0 .02 .04 

C5 0 0 .04 0 .02 .04 ......... .02 .04 .06 0 0 .02 

C6 0 0 .02 0 .02 .04 ......... .02 .04 .06 .02 .04 .06 

C7 0 0 .02 0 0 .02 ......... 0 0 .02 0 0 .02 

C8 0 0 .02 0 0 .02 ......... 0 .02 .02 0 .02 .04 

C9 0 .02 .04 .04 .06 .08 ......... .04 .06 .08 .02 .04 .06 

C10 0 .02 .04 .04 .06 .08 ......... .06 .08 .08 .04 .06 .08 

C11 0 .02 .04 .02 .04 .06 ......... 0 .02 .04 0 .02 .04 

C12 0 0 .02 .04 .06 .08 ......... 0 .02 .04 0 .02 .04 

C13 0 0 .02 0 .02 .04 ......... 0 0 .02 .04 .06 .08 

C14 0 0 .02 0 .02 .04 ......... 0 .02 .04 0 0 .02 
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 .شده( فازیدیماتریس قطعی ) -8ل جدو
Table 8- Definitive matrix. 

 

ب
ر
ا

ی
 
ت

ع
 هاستونو از جمع عناصر  R(، ابتدا از جمع عناصر سطر مقدار D̃i-R̃i( و رابطه بین معیارها )D̃i+R̃i) هایین میزان اهمیت شاخص

 است. شدهارائه 9 شکلگیری اخلاقی در بر تصمیم مؤثرمودار عوامل و ن 9جدول حاصل شد. نتیجه محاسبات در  Dمقدار 

 آمده است. 10جدول و نتایج نهایی در  محاسبه اوزان، نفوذ و رتبه متغیرها مطابق با گام هفتم و هشتم عمل شده منظوربهدر نهایت 
رتبه دوم اهمیت و  0.0982دارای رتبه اول، تأثیر گروه همکاران با وزن  0.1006بر این اساس متغیر تأثیر و نفوذ مدیران ارشد با وزن 

و یا معنویت با  مؤثرترین متغیرها در اتخاذ تصمیم اخلاقی هستند. متغیر مذهب 0.0881حالات روحی و احساسات فرد با امتیاز 
 تری نسبت به بقیه عوامل است.دارای اهمیت پایین 0.0309امتیاز 

 .هاشاخصروابط یت ممحاسبه اه -9 جدول

Table 9- Calculating the importance of index relationships. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   C1 C2 C3    C4 C5   C6 C7   C8 C9   C10   C11 C12   C13 C14 
C1 0.005 0.040 0.005 0.040 0.040 0.005 0.005 0.005 0.020 0.020 0.005 0.020 0.005 0.005 
C2 0.020 0.005 0.005 0.040 0.040 0.040 0.040 0.060 0.040 0.040 0.040 0.020 0.020 0.005 
C3 0.005 0.005 0.005 0.040 0.060 0.040 0.040 0.060 0.060 0.060 0.040 0.040 0.040 0.015 
C4 0.005 0.005 0.005 0.005 0.020 0.040 0.040 0.040 0.060 0.060 0.040 0.040 0.020 0.015 
C5 0.020 0.020 0.005 0.040 0.005 0.060 0.040 0.060 0.060 0.060 0.040 0.020 0.040 0.005 
C6 0.005 0.020 0.005 0.020 0.020 0.005 0.040 0.075 0.060 0.060 0.040 0.020 0.040 0.030 
C7 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.020 0.020 0.005 0.005 0.005 0.005 
C8 0.005 0.005 0.005 0.040 0.020 0.060 0.040 0.005 0.060 0.020 0.005 0.005 0.115 0.015 
C9 0.020 0.060 0.005 0.060 0.040 0.060 0.040 0.060 0.005 0.060 0.040 0.040 0.060 0.030 

C10 0.020 0.060 0.005 0.040 0.040 0.060 0.040 0.060 0.060 0.005 0.060 0.040 0.075 0.045 
C11 0.020 0.0400 0.005 0.040 0.040 0.040 0.040 0.040 0.020 0.020 0.005 0.020 0.020 0.015 
C12 0.005 0.060 0.005 0.040 0.040 0.060 0.040 0.040 0.060 0.060 0.040 0.005 0.020 0.015 
C13 0.005 0.020 0.005 0.020 0.040 0.040 0.040 0.040 0.040 0.040 0.040 0.020 0.005 0.045 
C14 0.005 0.020 0.005 0.060 0.020 0.060 0.035 0.060 0.040 0.040 0.020 0.020 0.020 0.005 

 D R D+R D-R نماد هاشاخص

 C1 .022 .0145 .365 .075 مذهب/معنویت

گاهی  C2 .435 .38 .815 .055 آ

 C3 .505 .07 .575 .435 سن

 C4 .395 .49 .885 -.095 دیدگاه ماکیاولیسم

 C5 .475 .43 .905 .045 شخصیت

 C6 .44 .575 1.015 -.135 وجود تعارض

 C7 .1 .485 .585 -.385 سبک تصمیم

 C8 .44 .61 1.05 -.17 احساسات/حالت

 C9 .58 .605 1.185 -.025 گروه همکاران تأثیر

 C10 .61 .605 1.215 .005 و نفوذ مدیران ارشد تأثیر

 C11 .365 .42 .785 -.055 هاتحریمو  هاپاداش

 C12 .49 .315 .805 .175 کدهای رفتاری

 C13 .4 .485 .885 -.085 فرهنگی سازمان هایارزش

 C14 .41 .25 .66 .16 رقابت تجاری
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 .هاشاخصنمودار روابط  -9شکل 

Figure 9- Chart of indicators relationships. 
 

 

 .محاسبه اوزان، نفوذ و رتبه متغیرها -10 جدول
Table 10- Calculation of weights, influence and rank of variables. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 گیرینتیجهبحث و  -7

 مؤثراخلاقی پرداختیم و تلاش شد تا با شناسایی و تعیین ارتباط عوامل  گیریتصمیمبر  مؤثردر این مقاله به بررسی عوامل 
مقالات مروری در این حوزه  ترینمهمزمینه اتخاذ یک تصمیم شایسته و مبتنی بر مبانی اخلاقی فراهم آید. در این راستا  گیریتصمیم

عامل  14وش دلفی فازی و به کمک هشت نفر از خبرگان از ر گیریبهرهبا تحلیل محتوا عوامل اصلی احصاء شدند. سپس با  مطالعه و
 مبادرت ورزیده شد. هاآنبا استفاده از روش دیمتل فازی به تحلیل  هاآننهایی شدند. در گام بعد برای بررسی بیشتر متغیرها و ارتباط 

آن عامل بر  تأثیرگذاریاست و برای هر عامل نشانگر میزان  Tدهنده جمع عناصر هر سطر در ماتریس ( نشان9جدول )در  Dستون 
اثرگذارترین عامل بر سایر  0.610یا همان نفوذ مدیران ارشد با مقدار  C10نتایج حاصل شده،  بر اساسهای سیستم است. سایر عامل

در  0.505با مقدار  ،گیرندهتصمیم یا همان متغیر سن فرد C3و  0.580گروه همکاران با مقدار  تأثیر C9متغیرهاست و پس از آن 
یا  C1، 0.1یا سبک تصمیم با مقدار  C7مقابل اثرگذاری متغیرهای  در نقطهگیرند. بر سایر عوامل قرار می تأثیرگذاریهای بعدی رتبه

 𝐰𝐣 �̅�𝐣 rank نماد هاشاخص

 C1 .3726 .0309 14 مذهب/معنویت

گاهی  C2 .8169 .0677 9 آ

 C3 .7210 .0597 11 سن

 C4 .8901 .0737 6 دیدگاه ماکیاولیسم

 C5 .9061 .0750 5 شخصیت

 C6 1.0239 .0848 4 وجود تعارض

 C7 .7003 .0580 12 سبک تصمیم

 C8 1.0637 .0881 3 احساسات/حالت

 C9 1.1853 .0982 2 گروه همکاران تأثیر

 C10 1.2150 .1006 1 و نفوذ مدیران ارشد تأثیر

 C11 .7869 .0652 10 هاتحریمو  هاپاداش

 C12 .8238 .0682 8 کدهای رفتاری

 C13 .8891 .0736 7 فرهنگی سازمان هایارزش

 C14 .6791 .0562 13 رقابت تجاری

 sum 12.0738 - - 

C1 C2

C3

C4

C5

C6

C7

C8

C9

C10

C11

C12

C13

C14

-0/5

-0/4

-0/3

-0/2

-0/1

0

0/1

0/2

0/3

0/4

0/5

0/365 0/575 0/905 0/585 1/185 0/785 0/885
D

-R

D+R
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ایر متغیرها هستند. ترین شدت اثرگذاری بر سدر پایین 0.365با میزان  هاها و تحریمیا همان پاداش C11و  0.22معنویت با مقدار 
دهنده ( نشان9جدول )در  Rستون  گیرند.در میانه طیف قرار می تأثیرگذاریاز نظر میزان  0.490تا  0.395سایر عوامل با شدت 

یا  C8سیستم است.  هایعاملآن عامل از سایر  تأثیرپذیریاست و برای هر عامل نشانگر میزان  Tجمع عناصر ستون در ماتریس 
مدیران ارشد و همکاران  تأثیررا داراست. پس از آن  سایر عواملبیشترین شدت اثرپذیری از  0.610لت فرد با مقدار احساسات/حا

یا سن کمترین میزان اثرپذیری را دارد و معنویت  C3گیرند. از طرف دیگر متغیر های بعدی قرار میدر جایگاه 0.605هر دو با شدت 
با  تأثیرپذیرینسبت به سایر عوامل دارند. مابقی عوامل از نظر  تریپایینشدت اثرپذیری  0.25و رقابت تجاری با  0.145با مقدار 

 در میانه قرار دارند. 0.575تا  0.315های شدت

 8جدول که در  طورهمانباشد معیار مربوطه اثرپذیر است،  D̃i-R̃i<0باشد، معیار مربوطه اثرگذار و اگر D̃i-R̃i>0از آنجا که اگر
هستند.  اثرپذیرمتغیرهای اثرگذار و مابقی متغیرها  C10و  C3 ،C12 ،C14 ،C1،C2 ،C5شود متغیرهای مشخص است، نتیجه می

 -0.385یا سبک تصمیم با مقدار  C7و متغیر  بانفوذتریناثرگذارترین یا به عبارتی  0.435یا همان سن با مقدار  C3متغیر 
بر  مؤثربر سایر عوامل  گیرندهتصمیمبا توجه به نظر خبرگان، سن فرد  یگردعبارتبه است. شدهشناساییاثرپذیرترین متغیر 

. پذیردنمی تأثیریصفر است و هیچ  دقیقاً پذیرد. )را از سایر عوامل می تأثیردارد و از طرفی کمترین  تأثیراخلاقی  گیریتصمیم
ندارد.( پس از آن کدهای رفتاری دارای بیشترین اثرگذاری و  تأثیر های مرجع، شخصیت یا هر متغیر دیگری بر سن فردگروه عنوانبه

از سایر  تأثیرپذیریو بیشترین  تأثیرگذاریکمترین اثرپذیری از سایر عوامل هستند. در طرف مقابل متغیر سبک تصمیم فرد کمترین 
های دیگری در یک عامل دیگر مانند وجود تعارض یا فشار همکاران فرد از سبک تأثیرمتغیرها را دارد. به عبارتی ممکن است با 

مثال به جای سبک منطقی از سبک احساسی، کنشی یا ... بهره بگیرد. پس از آن احساسات/ حالت  عنوانبهاستفاده کند.  گیریتصمیم
 طورهمانها است و دهنده میزان اهمیت شاخصنشان (D̃i+R̃i)همچنین از آنجا که  است. تأثیرپذیرروحی فرد از سایر عوامل بسیار 

 C1و  C10 ،C9 ،C8 ،C6 ،C5 ،C4 ،C13 ،C2 ،C12 ،C11 ،C14 ،C7 ،C3مشخص است، به ترتیب متغیرهای  8جدول که در 
خصیت فرد گروه همکاران، احساسات، وجود تعارض و ش تأثیرو نفوذ مدیران ارشد،  تأثیرگیرند. عوامل جای می ترینمهمدر زمره 
درصد نسبت به نه  45.78دارای بالاترین درجه اهمیت هستند و در مجموع این پنج متغیر با داشتن ارزشی معادل  گیرندهتصمیم

 متغیر دیگر در اخذ یک تصمیم اخلاقی وزن بیشتری خواهند داشت.

این اساس هرکدام از  . برباشدمی 0.03( برابر با 7جدول ) Tگرفتن نظرات خبرگان ارزش آستانه از میانگین ماتریس  در نظربا 
نتایج نهایی به قرار زیر  بدین ترتیبشود. آن متغیر تلقی می تأثیرگذاریکه بیشتر از مقدار آستانه باشد، به معنای  Tماتریس  هایدرایه

 خواهد بود:
C1  برC4  وC5 است. تأثیرگذار 
C2  برC4 ،C5 ،C6 ،C7 ،C8 ،C9 ،C10  وC11 است. ثیرگذارتأ 
C3  برC4 ،C5 ،C6 ،C7 ،C8 ،C9 ،C10 ،C11 ،C12  وC13 است. تأثیرگذار 
C4  برC6 ،C7 ،C8 ،C9 ،C10 ،C11 و C12 است. رگذاریتأث 
C5  برC4 ،C6 ،C7 ،C8 ،C9 ،C10 ،C11  وC13 است. رگذاریتأث 
C6  برC7 ،C8 ،C9 ،C10 ،C11 و C13 است. تأثیرگذار 
C8  برC4 ،C6 ،C7 ،C9 ،C10 است. تأثیرگذار 

C9  برC2 ،C4 ،C5 ،C6 ،C7 ،C8 ،C10 ،C11 ،C12  وC13 است. تأثیرگذار 
C10  برC2 ،C4 ،C5 ،C6 ،C7 ،C8 ،C9 ،C11 ،C12، C13 و C14 است. تأثیرگذار 
C11  برC2 ،C4 ،C5 ،C6 ،C7 ،C8 است تأثیرگذار 
C12  برC2 ،C4 ،C5 ،C6 ،C7 ،C8 ،C10 ،C11 است. تأثیرگذار 
C13  برC5 ،C6 ،C7 ،C8 ،C9 ،C10 ،C11  وC14 است. تأثیرگذار 
C14  برC4 ،C6 ،C7 ،C8 ،C9  وC10 است. تأثیرگذار 

اثرپذیرترین متغیر است. از  C7اثرگذارترین و  C3توان دریافت که ( نیز می9 شکلقرارگیری عوامل در نمودار ) بر اساسهمچنین 
و میزان اهمیت  تأثرو  تأثیرنقش واسط از نظر  نوعیبهیزان را داراست و سایر متغیرها کمترین م C1بیشترین و  C10نظر اهمیت نیز 
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ت. در اس تأثیرگذاردر مجموع متغیر نفوذ مدیران ارشد دارای اهمیت وافری میان متغیرهاست و از طرفی بر سایر متغیرها نیز  دارند.

برخوردار است و بر دو عامل دیدگاه ماکیاولیسم  تریپاییننسبت به بقیه عوامل از اهمیت  ،گیرندهتصمیمنقطه مقابل آن معنویت فرد 
در رتبه  1.185است و با میزان  انکارغیرقابلگروه همکاران  تأثیرهای مرجع اهمیت است. در میان گروه تأثیرگذارفرد و شخصیت وی 

 گیرند.می ریتأث، از برخی عوامل نیز تأثیرگذارندونه که بر عوامل بسیار گهماندوم اهمیت قرار دارد. از نظر روابط با سایر عوامل نیز، 

هاست. پیرامون هر تصمیم ذینفعان متعددی تمامی سازمان و مجموعه ناپذیرجداییجزء  گیریاشاره شد، تصمیم ترپیشکه  طورهمان
هستند. گاهی اتخاذ تصمیمی منجر به بروز پیامدهایی  تأثیرپذیرو برخی از آن تصمیم  تأثیرگذاربر تصمیم  هاآنوجود دارند؛ برخی از 

گیران بر اعمال اخلاقی شایسته در آن حوزه مطلع نباشند، منجر به تبعات تصمیم کهدرصورتیبر خیل کثیری از افراد خواهد شد و 
یری اخلاقی پرداخته است. توجه به گبر تصمیم مؤثرضر به بررسی عوامل ناپذیر خواهد شد. پژوهش حابار و بعضاً جبرانزیان

تعهد خو، جنسیت، وفرهنگی/ملیت، سبک تصمیم، احساس و خلق هایارزشمتغیرهای نهایی بررسی شده از جمله؛ سن، آگاهی، 
ارزش، مذهب/معنویت، کدهای اخلاقی،  گیریجهتشخصی، شخصیت، فلسفه/ هایارزش ، نفوذ همکاران یا مدیران،یسازمان
(، افالون و باترفیلد 2000(، لویی و همکاران )1994ها و ... همواره در تحقیقات پیشین مانند فورد و ریچاردسون )ریمها و تحپاداش

کید ( و غیره مورد2013(، کرافت )2011)  و اشاره قرار گرفته است. تأ

شدند. نتایج حاکی از آن است که در دسته عوامل  تأییدنهایی  عامل 14از روش دلفی فازی  گیریبهرهپس از مرور جامع ادبیات و 
که در  طورهماندهی کنند. آن را جهت توانندمیگیری اخلاقی و اهمیت بر روند تصمیم تأثیرهای مرجع با بیشترین موقعیتی گروه

تمایل به  اصطلاحبهگیری افرادی که های اجتماعی در تصمیمران و گروه( آمده است، همکا2010) 1تحقیقات فلین و ویلترموث
خواهد بود. واتسون و  مؤثر هاآنخود بر میزان تصمیم اخلاقی  نوبهبهاست و این مسئله  مؤثر کاملاً همرنگی با جماعت دارند، 

های فردی مانند شخصیت، نگرش، دیدگاه ماکیاولیسم و و ... همبستگی میان ویژگی (2009) 3(، ویتل و همکاران2009) 2همکاران
 درصد 34با  گیرندهتصمیمفرد  هایارزشگیری اخلاقی نشان دادند. در دسته عوامل فردی نیز شخصیت، باورها و ا تصمیم... را ب

گیرد، کنترل بیشتر و نظارت ( مستلزم تعمق بیشتر است تا با آگاهی بخشی به فردی که در مقام تصمیم قرار می11جدول اهمیت )
جدول ی آن دسته )هاشاخصلازم به ذکر است درصد اهمیت هر دسته از مجموع اوزان د. تری روی پیامد تصمیم صورت پذیردقیق
 ( به دست آمده است.10

اقدام نمود  هاآنعوامل نسبت به اصلاح یا بهبود  ترینمهمتوان با تمرکز بر های مبتنی بر اخلاق میمنظور بهبود عملکرد و اخذ تصمیم
هستند. بدیهی است  مؤثردر انتخاب یک تصمیم شایسته دارند و هم اینکه بر سایر عوامل  یپررنگکه هم خود آن عوامل نقش  چرا

اصلاح یا بهبود عوامل اثرگذار )علت(، اصلاح یا بهبود عوامل معلول را در پی خواهد داشت و ما را در آگاهی، قضاوت، نیت و رفتار 
 اخت.اتخاذ یک تصمیم اخلاقی رهنمون خواهد س یکل طوربهاخلاقی و 

 

 

 

 

                                                             

 1Flynn & Wiltermuth 

2Watson et al. 

 3Vitell et al. 
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 .یاصل بندیدسته بر اساسعوامل  یتاهم یزانم یینتع -11جدول 

Table 11- Determining the importance of factors based on the main classification. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ها و پیشنهادهامحدودیت -8

 توسعه و تقویت پژوهش حاضر به شرح زیر هستند: منظوربهی تحقیق و هامحدودیتپیشنهادهای پژوهشی مبتنی بر 

 روش معادلات ساختاری بهره  ازگیری اخلاقی عوامل مؤثر بر تصمیم بهتر بندیدستهطور گیری اخلاقی و همینمنظور تأیید عوامل مؤثر بر تصمیمبه
 گرفته شود.

 منظور بررسی های بیشتر بهکارگیری رویکردهای آماری با تعداد نمونهبهیا  تأیید اعتبار و روایی مدل پیشنهادی بر اساس رویکردهای تحلیل عاملی تأییدی
 .نتایج پایایی

  استفاده از روش دیمتل در محیط خاکستری و سپس مقایسه نتایج و آمدهدستبهبا توجه به کیفی بودن متغیرهای پژوهش، جهت اطمینان از نتایج ،
 شود.کارایی روش پیشنهادی با این پژوهش پیشنهاد می

 های علوم رفتاری مورد واکاوی قرار گیرد و سپس رابطه معنادار این یشود ابتدا این عامل از نظر ویژگبا توجه گستردگی مفهوم شخصیت، پیشنهاد می
 عوامل با اخذ یک تصمیم اخلاقی مورد بررسی قرار گیرد.

 منظور بررسی پایایی نتایج.های بیشتر بهکارگیری رویکردهای آماری با تعداد نمونهبه 

 :شودرح زیر ارائه میحاضر به ش مقالههای فرآیندپیشنهادهای اجرایی مبتنی بر نتایج و 

 این های مدیریتیبررسی میزان اخلاق مدار بودن تصمیمات یک سازمان بر اساس متغیرهای این پژوهش به کمک طراحی ابزار ارزیابی تصمیم .
عامل و  14میان هر یک از  توان از وجود رابطه معنادارپردازد. با این توضیح که میپیشنهاد با رویکرد مبتنی بر گذشته به واکاوی تصمیمات قبلی می

یابی آن اقدام کرد تا عامل مؤثر شناسایی که تصمیم غیراخلاقی اتخاذ شده، نسبت به ریشهتصمیم اخلاقی اطمینان حاصل کرد یا بالعکس. درصورتی
 شود و برای تصمیمات مشابه آتی از بروز اشتباه جلوگیری به عمل آید.

 ویژه شود. بهتوصیه می گیرندگانهای تربیتی و آموزشی برای تصمیمهای فردی، برگزاری دورهوط به باور و ارزشبا عنایت به اهمیت بالای متغیرهای مرب
بنابراین  .بر اساس نتایج مقاله بیشترین تأثیر را بر اتخاذ تصمیم اخلاقی دارند چراکههای مرجع مانند مدیران ارشد و همچنین همکاران، برای گروه

گاهزاری دورهشایسته است با برگ  سازی موارد اخلاقی در این افراد مبادرت ورزیده شود.سازی و نهادینههای آموزشی نسبت به آ

 

 دسته اصلی دسته فرعی درصد اهمیت شاخص نماد
C1 مذهب/معنویت 

 های شخصیویژگی 14%

 فردی

C2 گاهی  آ

C3 سن 

C4 دیدگاه ماکیاولیسم 

37.85% 
شخصیت، باور و 

 هاارزش

C5 شخصیت 

C6 وجود تعارض 

C7 سبک تصمیم 

C8 احساسات/حالت 

C9 گروه همکاران تأثیر 

 های مرجعگروه 34.02%
 موقعیتی

C10 و نفوذ مدیران ارشد تأثیر 

C11 هاها و تحریمپاداش 

C12 کدهای رفتاری 

C13 عوامل سازمانی %7.5 فرهنگی سازمان هایارزش 

C14 عوامل صنعت %5.6 رقابت تجاری 
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