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Abstract 

The oil consortium in Iran is one of the most important approaches to implementing the huge 

projects of the petrochemical industry. But the selection of suitable and expert partners is one of 

the most common bottlenecks in such cooperation networks. The purpose of this paper is to 

provide a practical, yet simple, solution for the decision makers to be able to choose the right 

candidate from the selected candidates. For this purpose, a three-stage model has been designed. 

In the first stage, the criteria affecting the choice of partner from the perspective of experts and 

reviewing the literature were first collected and weighed with the help of SWARA method. In 

the next stage, the ranking of partners (6 domestic and 4 foreign companies) was based on a set 

of decision-making methods such as COPRAS, VIKORA, SWA, TOPSIS, ARAS, MOORA, and 

multi-MOORA. The final stage integrated the ranking results based on the Copeland. In the end, 

financial capability and debt ratio and repayment potential were introduced as the most important 

criteria and sub-criteria. Also, partner 3 was selected as the best candidate by Copeland. Finally, 

in order to measure the performance of the integration of results, the Spearman correlation 

coefficient was used and the results of high test affinity and integration of results were obtained. 

Therefore, it can be said that the approach used has performed well. 

 Keywords: Strategic alliance, Partner selection problem, SWARA, MADM, Copeland. 
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 چکیده
اما در این ؛ دآینهای عظیم صنعت پتروشیمی به شمار میترین رویکردهای اجرای پروژهنفتی در ایران یکی از مهم هاییومکنسرس

حلی های همکاری است. هدف از این مقاله ارائه راههای بسیار حیاتی در چنین شبکهمیان انتخاب شرکایی لایق یکی از گلوگاه
آورند. بدین منظور مدل ای از میان کاندیدها به عملگیرندگان بتوانند انتخاب شایستهساده است. تا تصمیم حالینکاربردی و درع

بر انتخاب شریک از دیدگاه خبرگان و مرور ادبیات  یرگذارهای تأثاست که در مرحله نخست ابتدا شاخص شدهیای طراحسه مرحله
شرکت خارجی( بر اساس  4شرکت داخلی و  6شرکا )بندی شد. در مرحله بعد رتبه یگردآوری و با کمک روش سوارا وزن ده

تجمعی ساده، تاپسیس، آراس، مورا و مولتی مورا  یوزن ده ویکور، گیری همچون کوپراس،های تصمیمای از روشمجموعه
مالی و نسبت بدهی و توان  لند پرداخته شد. در پایان، تواناییبندی بر اساس کپصورت گرفت. در مرحله نهایی به ادغام نتایج رتبه

لند ان برترین کاندید از سوی کپعنوبه 3چنین شریک شاخص معرفی شدند. هم یرترین شاخص و زعنوان مهمبازپرداخت به
منظور سنجش عملکرد ادغام نتایج از ضریب همبستگی اسپیرمن استفاده و نتایج قرابت بالای آزمون و ، بهیتانتخاب شد. درنها

 توان گفت رویکرد مورداستفاده عملکرد مطلوبی داشته است.بنابراین می ،ادغام نتایج حاصل شد

 .لندکپ گیری چندشاخصه،مسئله انتخاب شریک، سوارا، تصمیم لاف استراتژیک،ئتا های کلیدی:واژه       
 پژوهشی مقاله         

 
 

 

 مقدمه -1

است ازپیش با رقابت مواجه ساخته بیشوکار را های کسبتوسعه سریع فناوری اطلاعات و ارتباطات و ظهور اقتصاد جهانی محیط
ها، تضمین کیفیت مندی مشتریان، تغییر سریع نیازهای آنجلب رضایت، تنوع در محصولات/ خدمات. (2006، و همکاران 1هوانگ)

تعددی چون های بزرگ مزایای مآیند. در این میان، بنگاهها به شمار میهای اصلی بنگاهگذاری صحیح ازجمله چالشمحصولات و قیمت
افتد. در مقابل، ها به تعویق میسازمانی، پیشرفت آنسخت نیروی انسانی و منابع مالی را دارا هستند، اما عموماً به سبب ساختارهای 

                                                           

1Huang et al. 

 علمی نشریه                      
 گیری و تحقیق در عملیاتتصمیم 

  1399پاییز  ،3، شماره 5دوره                                                  

گیری های تصمیمهای استراتژیک با استفاده از ترکیب روشانتخاب شریک در ائتلاف

 های نفتی کشور(مورد مطالعه: یکی از کنسرسیوم) چندشاخصه

 3، علی حسین زاده کاشان*،2، پرستو محمدی1عاعی نائینیزهرا ش
ها، دانشگاه تربیت مدرس، های کلان، دانشکده مهندسی صنایع و سیستممدلسازی سیستم -ارشد مهندسی صنایع یکارشناس 1

 تهران، ایران.
 ه تربیت مدرس، تهران، ایران.ها، دانشگای، دانشکده مهندسی صنایع و سیستمهای اقتصادی و اجتماعاستادیار گروه سیستم 2
 ها، دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایران.ی، دانشکده مهندسی صنایع و سیستمهای اقتصادی و اجتماعسیستمدانشیار گروه  3

 13/08/1399پذیرش:  21/06/1399اصلاح:  31/04/1399: داوری 05/04/1399دریافت: 
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ن بنابرای ،باشندگریبان میبهها نیز با مسئله فقدان منابع دستآن اماساختارهای سازمانی پویاتری دارند،  1های کوچک و متوسطبنگاه
 ابندیمندی از منابع مکمل یکدیگر به موفقیت دست فراهم آورد که ضمن بهره تواند فرصتی را برای هر دو بنگاهیک پلتفرم همکارانه می

مزایایی چون کسب منابع ضروری،  3های استراتژیکهای کوچک و متوسط در ائتلافبنگاه حضور .(2016، 2قدم و همکاراننیک)
ها به مزیت واسطه قرارگیری در ائتلافتوان گفت، بهمی طور کلیبهآورد. و پیشروی جغرافیایی را به ارمغان می هاها، تواناییمهارت

توان دریافت، می پس. (2015، 4و هاسه فرانکوبپردازند )های بزرگ به رقابت توانند با سازمانکنند که حتی میرقابتی دست پیدا می
 مهارت) های مکملها و توانمندیپذیر کنونی، خلق ارتباطات مؤثر با شرکایی است که از داراییتشرط اصلی حفظ بقا در دنیای رقاب

های بین های همکاری. یکی از استراتژی(2009، 5 و رابلو سیلوا-دریسنبرخوردارند )ها و دانش( ها، منابع، دادهها، تکنولوژی
 در جهت تحققوکار ها، مشارکتی میان دو و یا چندین واحد کسباز ائتلاف باشند. در این دستههای استراتژیک میسازمانی ائتلاف

نکته  اما .شده است های استراتژیک ارائهتعاریف بسیاری برای ائتلاف. (2009 ،6 و همکاران وو) ردیگاهداف استراتژیک صورت می
هایی تواند منابع و توانمندیست. شریک مناسب میا وجود حداقل دو شریک برای آغاز فعالیت یسازمان نیبهای کلیدی در همکاری

در ابتدای امر ممکن است این تصور پیش آید که به دلیل . (2011 ،7 و همکاران لیوکند )را که شرکت اصلی در آن کمبود دارد، جبران 
خاب شریک تجاری ضمن داشت در انت درنظراما باید  .است کنندهنیتأمهایی انتخاب شریک تجاری همان مسئله انتخاب شباهت

، تسهیم سود و ریسک میان فردمنحصربهقیمت، زمان، کیفیت و غیره به مسائلی چون توانمندی  همچونگرفتن اهداف کلاسیک  درنظر
، حق ثبت اختراع، فردمنحصربهمندی از دانش، تکنولوژی طور مثال بهرهشود. بهاعضا، بررسی عملکرد پیشین شرکا نیز پرداخته می

وو و همکاران، ) فردمنحصربههای ضمنی و یا همان توانمندی توان تحت عنوان داراییها و مجوزها و بسیاری موارد دیگر را میسلیسان
چنین تری را برای ائتلاف رقم بزند. همتواند موفقیت بیشنامید. فرد کاندید با در دست داشتن هر یک از موارد مذکور می (2009

قلب همکاری، روابط باز میان اعضای  عنوانبهاعتماد  همچونهای نرم های استراتژیک بر جنبهائتلافک در تمرکز اصلی انتخاب شری
نیا زربخش) سکیر، توانایی تسهیم دانش، اطلاعات و (2013، 9 و همکاران هسو) یریپذانعطاف ،(2005، 8و لیانگ دینگائتلاف )

عمده تمرکز بر هزینه، زمان و ظرفیت تولید معطوف  کنندهنیتأممسئله انتخاب  در آنکهحالضا است. میان اع( 2018، 10و همکاران
 شود.می

در جمهوری اسلامی شده است.  نفتی ایران پرداخته 11هایدر این مطالعه به ارزیابی و انتخاب شرکای یکی از کنسرسیومبدین منظور 
های های آن از طریق کنسرسیومآید. عمده فعالیتزایی به شمار میشتغالایران، پتروشیمی یکی از صنایع بسیار تأثیرگذار بر اقتصاد و ا

المللی و تشدید رقابت در این صنعت، انتخاب شرکای مناسب یکی از چنین باوجود فشارهای بینرسند. همالمللی به اجرا مینفتی بین
برای نخستین بار، در این پژوهش به  منظور نیبدآید. حال از ارکان کلیدی در صنعت پتروشیمی به شمار میهای اولیه و درعینگام

، انتخاب شریک در طور کلیبه. گرفته است یموردبررساز دنیای واقعی  موردمطالعهها در قالب چگونگی انتخاب شرکا و ارزیابی آن
خورده ه عملکرد شرکای آن گرهآید. چراکه، عملکرد ائتلاف عملًا بهای استراتژیک تصمیمی حیاتی و استراتژیک به شمار میائتلاف

 درنظرباید گیرد. است. عموماً این انتخاب بر اساس معیارهای متعددی و گاهاً متضاد که ناشی از نیازهای شرکت است، صورت می
 استداشت، سنجش هر شریک در مقابل حجم زیادی از معیارها تقریباً غیرممکن و نیازمند صرف زمان، هزینه و نیروی انسانی قوی 

ها ای از شاخصگیری شامل چندین گزینه و مجموعهانتخاب شریک همانند بسیاری از مسائل تصمیم .(2000، 12 و همکاران هیت)

                                                           

1Small and Medium sized Enterprise- SME  
2Nikghadam et al.  

SA -Strategic Alliance 3  

Franco&  Haase 4  

Silva & Rabelo-Drissen 5  
6Wul et al. 
7 Liou et al. 
8Ding & Liang 
9Hsu et al. 

 10Zarbakhshnia et al. 

11Consortium  
12Hitt et al.  
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بایست تعاملی را میان معیارهای انتخاب شریک برقرار سازد تا گیرنده میبنابراین، تصمیم ،با تضادهای ملموس و ناملموس است
  .(2016، 1و وان دنگ) ابدیبهینه دستزمان به حل صورت همبتواند به

-جهت ارزیابی و انتخاب شریک مناسب در دست محققان و تصمیمعنوان ابزاری قوی به 2گیری چندمعیارهبدین منظور، تصمیم

 .استشده  استفادهگیری چندمعیاره بنابراین در این مقاله نیز از رویکرد تصمیم .(2013هسو و همکاران، گرفت )گیرندگان قرار 

 است: ذیل طراحی شده سؤالاتسخگویی به منظور پاپژوهش حاضر به

 عوامل تأثیرگذار بر انتخاب شرکای کنسرسیوم نفتی چیست؟ 

 ترین شاخص در انتخاب شرکای کنسرسیوم نفتی موردمطالعه کدام است؟مهم 

 م است؟توانایی مالی در انتخاب شرکای کنسرسیوم نفتی موردمطالعه کدا شاخص ریزترین مهم 

 توانایی فنی در انتخاب شرکای کنسرسیوم نفتی موردمطالعه کدام است؟ شاخص ریزترین مهم 

 عملکرد گذشته در انتخاب شرکای کنسرسیوم نفتی موردمطالعه کدام است؟ شاخص ریزترین مهم 

 روابط در انتخاب شرکای کنسرسیوم نفتی موردمطالعه کدام است؟ شاخص ریزترین مهم 

  برترین شریک انتخاب نمود؟ عنوانبهای را ادغام نتایج چه گزینه تیدرنهاو  متفاوت، نتیجه یکسانی ارائه نمود یکردهایرواز دیدگاه شریک برترین آیا 

متشکل از شش شرکت داخلی و چهار شرکت ) ینفتانتخاب شریک کنسرسیوم جهت ای مدل سه مرحلهاز در پژوهش حاضر 
 است: استفاده شدهخارجی( 

های در این مرحله ابتدا مجموعه شاخص .ها با استفاده از روش سوارادهی آنهای کلیدی و وزنانتخاب شاخص :ه اولمرحل
در این مرحله گردآوری نظرات خبرگان با حساسیت  آوری شد.کلیدی انتخاب شریک از مرور ادبیات و با کمک نظرات خبرگان جمع

تواند نتایج متفاوتی را های نفتی مورد بررسی قرار نگرفته و مییک در حوزه کنسرسیومتاکنون انتخاب شر چراکهبالایی صورت گرفت 
ها مورد ارزیابی قرار گیرد. در پژوهش حاضر، از بایست اهمیت هر یک از شاخصسپس در گام بعد می با دیگر مقالات نمایش دهد.

-است. از جمله دلایل اصلی انتخاب سوارا می ستفاده شدهتدریجی( برای وزن دهی ا دهی وزن ارزیابی نسبت تحلیل) 3روش سوارا

و  کرسولیننمود )سازی و ارزیابی دقت نظر خبرگان اشاره توان به مواردی چون عدم نیاز به اجرای مقایسات پیچیده، سهولت در پیاده
ر مسئله انتخاب شریک . دنمود اشاره یمتعهدتوان به موارد چنین از دیگر دلایل انتخاب روش سوارا میهم .(2010، 4همکاران
ها بر اساس های ارزیابی به نیازهای شرکت کانونی وابسته است. در مقابل مزیت اصلی روش سوارا نیز تعیین اولویتشاخص
و  یزلفانسازد )نیاز میبندی بیشود و فرآیند انتخاب را از ارزیابی معیارها برای رتبههای شرکت/ کشور و یا نهاد تعریف میسیاست

تواند ضمن های مسئله انتخاب شریک میتهی شناخدتوان اذعان نمود روش سوارا در وزناز این رو می. (2013، 5ساپاراوسکاس
چون دهی همهای وزنروش سوارا در مقایسه با دیگر روش ها تعیین نماید.های را نیز بر اساس آنشناسایی نیازهای شرکت، اولویت

ای از پیچیدگی کمتری برخوردار است. این مسئله از آنجایی اهمیت دارد که هدف اصلی این حلیل شبکهتحلیل سلسله مراتبی و ت
، 6و همکاران قرآبایی-کشاورزاست ) بودهها گرندگان و مدیران سازمانحلی کاربردی و در عین حال ساده برای تصمیممقاله ارائه راه

2018.) 

گذاران این اختیار را میگیرندگان و سیاستبه تصمیم SWARA کهرا در این مقاله آن است یکی دیگر از دلایل استفاده از روش سوا
که این مسئله در انتخاب  (2013، زلفانی و ساپاراوسکاس) ندینمادهد ترجیحات خود را بر اساس وضعیت کنونی خود انتخاب 

                                                           

1 Dong  & Wan 
2 Multiple Criteria Decision Making- MCDM  
3 Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis- SWARA  
4 Keršuliene et al. 
5 Zolfani & Saparauskas 
6Keshavarz-Ghorabaee et al. 
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ید که نیاز به شریک با پشتوانه مالی قوی در اولویت قرار تواند بسیار حائز اهمیت باشد. چرا که ممکن است شرایطی پیش آشریک می
 گیرد و در شرایط دیگر انتخاب بر اساس صلاحیت منحصر به فرد، منابع و تجهیزات و غیره.

گیری، ارزیابی و محاسبه اوزان اشاره توان به نقش کلیدی خبرگان در روند تصمیمعنوان آخرین مزیت و دلیل انتخاب روش سوارا میبه
کرسولین شود )تر لحاظ تر و دقیقتوانند با یکدیگر مشورت نموده و در نهایت اوزان نسبی هر معیار به صورت منطقیگاهاً می که نمود

 .(2010و همکاران، 

کوپراس، آراس، تاپسیس، مورا، مولتی مورا، ) یر یگهای تصمیمبندی شرکا با استفاده از مجموعه روشرتبه :مرحله دوم
بندی شوند. در این های موردنظر رتبهبایست شرکا از دید خبرگان بر اساس شاخصدر گام بعد می .دهی تجمعی ساده(زنویکور و و

 7دهی تجمعی سادهو وزن 6، ویکور5، مولتی مورا4، مورا3، تاپسیس2، آراس1کوپراس همچونگیری های تصمیممقاله از مجموعه روش
گیری و سپس مقایسه و تحلیل های تصمیمای از روشبندی شرکا بر اساس مجموعهمرحله رتبهاین  هدف اصلی دراست.  اده شدهاستف

توان بیان نمود، هر یک از بندی شرکا میگیری در خصوص رتبههای تصمیمای از روشگیری از مجموعهاما در توجیه بهره؛ نتایج است
روند ای یکسان به کار میکه برای مسئلهسبب هنگامی دارند. به همینای های متمایزکنندهها و شاخصگیری ویژگیهای تصمیمروش

این تمایز دلیل بر برتری یک روش بر دیگری  اما .(2017، 8نسب و ستوده انوریموسویکنند )ممکن است نتایج متفاوتی را ارائه 
از  SWAپردازیم. روش دهی تجمعی ساده میزنهای تاپسیس و وطور مثال به مزایا و معایب روش. به(2012، و همکاران 9ملا) ستین

تواند منطقی اما در مقابل نتیجه به دست آمده می ،کندبندی استفاده میفرآیند بسیار ساده و بدون نیاز به محاسبات پیچیده برای رتبه
-ای برای رتبهنیز فرآیند ساده TOPSISچنین در روش هم ها به مقادیر مثبت بستگی دارد.نتایج ارزیابی به نوع تبدیل آن چراکهنباشد 

اما در مقابل فاصله اقلیدسی موجود در روش تاپسیس همبستگی میان ؛ باشندها وجود دارد که این مراحل بدون تغییر میبندی گزینه
یکی از  چنانهم. با این وجود (2013، 10و هستر ولاسکزاست )ها دشوار بنابراین حفظ ثبات قضاوت ،گیردنمی درنظرها را گزینه

و سه این مقاله به  هدف از اجرای مراحل دو طور کلیبهآید. می به شمارها بندی نهایی گزینهگیرندگان، رتبههای اصلی تصمیمدغدغه
فائق آمدن بر این  منظوربهحلی دقیق و کاربردی گیرندگان در یک مسئله دنیای واقعی و ارائه راهتصویر کشیدن چالش اصلی تصمیم

 درگمی بوده است.سر

یکادغام نتایج و انتخاب مناسب :مرحله سوم ین شر ، چند شاخصهگیری های تصمیمگیری از روشنکته شایان توجه در بهره .تر
آید. در حقیقت می به شمارگیرندگان های اصلی تصمیمخود یکی از چالش ؛ کههای گوناگون استارائه نتایج متفاوت از سوی روش

سازی ها و در نهایت کمیفاوت ناشی از مواردی چون تفاوت در مراحل اجرا، اوزان متفاوت، پارامترهای متفاوت در روشارائه نتایج مت
 ،11ییوفا و)آذر  کندتوان نتیجه گرفت، نتایج متفاوت برتری یک روش بر دیگری را بیان نمیبنابراین می؛ های کیفی استشاخص

اند. از جمله گیری را مطرح نمودههای تصمیمترکیب روشگیری از فائق آمدن بر چالش مذکور، محققان بهره منظوربه. لذا (2009
لند در ادغام نتایج گیری از روش کپاما در توجیه بهرهنمود.  لند اشارهتوان به روش بردا و کپبندی نتایج میهای رایج در جمعروش

، 12و مرلین )ساری د مغلوب شدگی و تسلطلند بهبودیافته روش بردا است و با لحاظ نمودن تعداتوان بیان نمود کپاین مقاله می
یک از مقالات داخلی و خارجی حوزه کنون در هیچلند تانسبت به بردا از دقت بالاتری برخوردار است. همچنین روش کپ (1996

                                                           

1Complex Proportional Assessment- COPRAS  
2A new Additive Ratio Assessment- ARAS  
3The Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution- TOPSIS  
4Mullti-Objective Optimization on the Basis of Ratio Analysis- MOORA  
5Multi- MOORA  
6Vlsekriterjumsua Optimizacija I Kompromisno Resenje –VIKOR  
7Simple Additive Weighting-SWA  

 8Mousavi-Nasab & Sotoudeh-Anvari 
9 Mela et al. 
10 Velasquez & Hester  
11Azar & Vafaee 
12Saari & Merlin 
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لند ر از روش کپبنابراین در این مقاله برای نخستین با ،نشده استبندی نهایی شرکا استفاده منظور ادغام نتایج رتبهانتخاب شریک به
 است. در حوزه انتخاب شریک استفاده و نتایج حاصل از آن با نظرات خبرگان از طریق آزمون همبستگی پیرسون مقایسه شده

 توان اهداف اصلی پژوهش را به شرح ذیل بیان نمود:می طور کلیبه

 موردمطالعههای کلیدی انتخاب شریک در شناسایی و تعیین شاخص. 
 گیریهای تصمیمرکا بر اساس مجموعه روشبندی شرتبه. 
 ترین شریکلند و انتخاب مناسببندی با استفاده از روش کپادغام نتایج رتبه. 

 صورت برشمرد:های مقاله بدینتوان نوآوریچنین میهم

 های نفتی برای نخستین بار در داخل و خارج کشوربررسی مسئله انتخاب شریک در حوزه کنسرسیوم. 
  های نفتیبر انتخاب شریک تجاری در کنسرسیوم مؤثرمدلی بومی جهت شناسایی عوامل ارائه. 
 لند برای نخستین بار در حوزه انتخاب روش کپ بندی وهای رتبهای از روشگیری مانند سوارا و مجموعهتصمیم یهاکیتکنو تضمین  یریکارگبه

 .شریک
 های استراتژیکدر زمینه انتخاب شریک ائتلاف شدهرائهاگیری های تصمیمای مناسب از مدلارائه پیشینه. 
 های استراتژیکبر انتخاب شریک ائتلاف مؤثرای بر مبنای مدل پژوهش تحت عنوان ابزار اولیه مناسب درباره عوامل طراحی پرسشنامه. 
 المللیهای انتخاب شریک در کنسرسیوم نفتی بینسنجی شاخصارائه الگویی مناسب جهت اهمیت. 
 های چندسطحی در خصوص ارزیابی شرکامراتبی جهت شاخصتعیین الگوی سلسله. 

ای بیان شد که در آن به درک اهمیت مسئله انتخاب شریک و چگونگی شده است. در ابتدا مقدمهمقاله حاضر از شش بخش تشکیل
گیری صورت تخاب شریک با رویکرد تصمیماجرای آن بیان گردید. در بخش دوم، ضمن بیان مبانی نظری تحقیق مروری بر مقالات ان

چهارم شده است. در بخش های مورداستفاده در پژوهش پرداختهشناسی( به مطالعه روشروشسوم )شده است. در بخش گرفته
ایش نتایج حاصل به نم ادغامبندی شرکا و درنهایت ها و رتبههای پژوهش( نتایج حاصل از وزن دهی شاخصها و یافتهتحلیل داده)

شده هایی برای تحقیقات آتی بیانگیری و پیشنهادها( نتایج حاصل از پژوهش و پیشنهادنتیجه) یانیپاشده است. در بخش  گذاشته
 است.

 مبانی نظری تحقیق -2

و دارای  ها و افراد(، مستقل از یکدیگر، به لحاظ جغرافیایی پراکنده)سازمان شبکه همکاری در حقیقت سازمانی از نهادهای متفاوت
منظور دست یافتن به اهداف نهادها به ،اما با این اوصاف ،های عملیاتی، فرهنگی، اهداف و غیره استهایی در محیطناهمگونی

 ماتوس-و  )کامارینها شودها از طریق شبکه کامپیوتری پشتیبانی میوانفعالات میان آنمشترک با یکدیگر همکاری نموده و عموماً فعل
های باشند. مفهوم ائتلافهای استراتژیک میهای بین سازمانی ائتلافهای همکاری. یکی از استراتژی(0052 ،1همکاران

ها برای پیوستن به صرفه بوده و شرکتبههای اجرایی مقرونها خواهان دارد. چراکه، ازلحاظ هزینهاستراتژیک در بسیاری از سازمان
از دیگر . (2009)وو و همکاران،  اندهای تولید را برشمردهنولوژی، نیروی کار، هزینهها دلایل متعددی همچون کیفیت، تکائتلاف

توان به موارد چون دست یافتن به بازار محدود، کسب مزیت رقابتی در های استراتژیک میها به ائتلافدلایل اصلی پیوستن شرکت
ر موانع موجود در تجارت، پیشی گرفتن از رقبا، فراگیری روشبازار جدید، حفظ پایداری، کسب قدرت بازار و منابع مکمل، غلبه ب

موقع در بازار جدید، حفظ های عظیم، تسریع در ارائه محصولات و خدمات جدید، حضور بهوکار، اجرای پروژههای جدید کسب
 .(2000، 2لوین و )کوزا ها را برشمردوتوسعه و درنهایت غلبه بر عدم قطعیتهای تحقیقرهبری بازار، تسهیم هزینه

                                                           

1Camarinha-Matos  
2Koza & Lewin 
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 های همکاری بین سازمانیبندی شبکهطبقه -1-2

بندی بر اساس روابط میان اعضا و بر اساس استراتژی شده است. طبقههای همکاری ارائههای متفاوتی از شبکهبندیتاکنون طبقه
 آید.ها به شمار میبندیاین طبقه جمله همکاری از

و  )صلاح وجود دارند 3و دوجانبه 2، افقی1عموماً سه نوع شبکه همکاری از قبیل عمودی .بندی بر اساس روابط میان اعضاقهطب
 :(2017، 4 همکاران

 :های همکاری، خروجی یک سازمان ورودی دیگری است. ها نامتجانس است. در این شبکهآرایشی همکارانه میان دو و یا چندین بنگاه شبکه عمودی
 صورت مکمل است.ها متفاوت و بههای آنها و فعالیتنمایند. صلاحیتهای خود را تسهیم میمسئولیتدیگر، نهادها، منابع و  عبارتبه
 :ها ممکن است به یکدیگر مرتبط نبوده و یا حتی رقیب گیرند. آندو و یا چندین شرکت نامتجانس در یک سطح از شبکه همکاری قرار می شبکه افقی

های کوچک و متوسط که همواره خواهان افزایش ظرفیت ها برای بنگاهدار باشند. این نوع از همکاریهای نزدیکی برخورباشند و از صلاحیت
طلبانه نهادهای رقیب، چالش اصلی برای های افقی رفتارهای فرصتباشند، بسیار مفید خواهد بود. در شبکهخود)موجودی، تولید، منابع و غیره( می

 شوند.مدیریت محسوب می
 پذیری ها افزایش انعطافها هر دو نوع همکاری عمودی و افقی را باهم دارند. هدف این نوع از شبکهها، شرکتدر این نوع از شبکه :شبکه دوجانبه

 های برتر و عملکرد بهتر در بلندمدت و منافع اقتصادی از مزایای اصلی این نوع ازها است. اتخاذ توانمندیافراد از طریق تسهیم و ترکیب توانمندی
 آیند.ها به شمار میهمکاری

 بندی بر اساس استراتژی همکاریطبقه -2-2

تبدیل  تسهیل سبب هاآن میان متقابل اثرات واقع در .فروشخرده و کنندهتوزیع تولیدکننده، میان روابط از ایمجموعه .زنجیره تأمین
 .(1999، 5 و وکورکا )لوموس شودمی نهایی محصول به خام مواد

خاص  مأموریتی یا و هدف به یافتن دست منظوربه که (قانونی لحاظ به) مستقل هایسازمان از ایمجموعه .6ازیسازمان مج
 شوندمی منحل هدف تحقق با و نموده اصلی فعالیت صلاحیت و منابع تسهیم طریق از مجازی های. سازماناندشده یکپارچه

 .(2009، ماتوس و همکاران-)کامارینها

 مجازی است سازمان از خاصی حالت و سازمانی هایاستراتژی جدیدترین از یکی مجازی بنگاه مفهوم .7بنگاه مجازی
می مجازی پوشش بنگاه با مقایسه در را تریگسترده هایهمکاری مجازی سازمان عموماً  .(2009، ماتوس و همکاران-)کامارینها

 یک در تا پیوسته به یکدیگر منفرد اشخاص یا و موسسه مستقل، بنگاه چندین مفهوم این اساس . بر(2012، 8 و پتروویچ )ولان دهد

 .(2002 ،9)میخائیلوف نمایند همکاری خاص مأموریت

 

 

 

                                                           

1Vertical Network  
2Horizontal Network  
3Lateral Network  
 4Salah et al. 
5Lummus & Vokurka 
6Virtual Organization-VO  
7Virtual Enterprise- VE  
8Wulan & Petrovic 
9Mikhailov  
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 های استراتژیکهای تشکیل ائتلافانگیزه -3-2

 توان به موارد ذیل اشاره نمود.های استراتژیک میهای تشکیل ائتلافترین انگیزهبرخی از مهم

عنوان یک چارچوب کلی برای انتخاب آرایش سازمانی و ها بهاین دیدگاه بر حداقل نمودن هزینه .1بر معاملاتدیدگاه مبتنی 
کید   .(2000، 2و تنگ داسدارد )معاملات تأ

 .(2000، داس و تنگاست )این دیدگاه بیانگر خلق ارزش از طریق تجمیع منابع  .3دیدگاه مبتنی بر منابع

 (.2004، 5فولر-و بادن گرانتکند )ها و افزایش یادگیری سازمانی را بیان میین دیدگاه کاهش عدم قطعیتا .4دیدگاه مبتنی بر دانش

چنین بر کند و همها را بازگو میهای افراد و منابع در ائتلافدیدگاه شبکه بر ارتباط میان فعالیت .دیدگاه شبکه و بین سازمانی
کید می کید بر تعاون و روابط پویا میان افراد در تئوری هم. (2006، 6 و ویراوردنا مورت سالیوانکند )مسائلی چون اعتماد تأ چنین تأ

 .(1998، 7 و سینگ دایر) شده استبین سازمانی بیان

یت و   (.1996، 8 و شوونوون آیزنهارتکند )این دیدگاه الزام تعهدات مدیران به تشکیل ائتلاف را بیان می .رهبریتئوری مدیر

گیری های تصمیمهای انتخاب شریک با استفاده از روشتوان ازجمله نخستین پژوهشرا می 2002در سال  مطالعه میخایلوف
. دینگ و لیانگ مسئله (2002، میخائیلوفجست )شریک در حوزه تولید بهره  برشمرد. او از تحلیل سلسله مراتبی فازی برای انتخاب

بندی ها با دستهونقل بررسی کردند. آنهای استراتژیک خطوط حملگیری چندمعیاره را در ائتلافانتخاب شریک با رویکرد تصمیم
ایی برای تشکیل همکاری، شباهت میان شرکا، های مکمل، معیارهصورت عینی و ذهنی در هفت دسته کلی چون توانمندیمعیارها به

سلامت مالی، تسهیلات فیزیکی و تجهیزات مناسب، دارایی پنهان، دسترسی به دانش بازار و بیان زیرمعیارهایی به مسئله انتخاب 
نیز از جمله اهداف  انتخاب شریک در خلق فنّاوری نوآورانه .(2005، 10و لیانگ دینگ) پرداختند 9شریک با استفاده از روش آنتروپی

های دیگری چون تاپسیس و ها از روش ویکور استفاده و سپس نتایج حاصل را با روش. بدین منظور آنگرفته استاصلی محققان قرار 
ترین معیارها در انتخاب شریک ش و خلق دانش جدید مهمنهایت، توانایی تسهیم دان روش وزن دهی تجمعی ساده مقایسه کردند. در

های نوین در این جمله روش وساز ازمشارکت در ساخت. (2008، 11و همکاران )لین های نوآوری تکنولوژی بیان شدندائتلاف
خطی صفر و یک و  ریزیاین مسئله را با استفاده از برنامه (2009) 12همکارانو  جیانبینگآید. بدین منظور صنعت به شمار می

 .تاپسیس دنبال نمودند

آید. بدین منظور این هدف در های کانونی به شمار میهای اصلی شرکتهای تولیدی یکی از دغدغهانتخاب صحیح شرکای ائتلاف
نسبت به تولیدکنندگان تایوانی دانش کمی ای دنبال و درنهایت دریافتند دی با استفاده از روش تحلیل شبکهسیصنعت تولید ال

. در (2009وو و همکاران، شد )عنوان نقطه قوتی نمایان شمار تولیدکنندگان بهچنین دارایی ناملموس بیالملل دارند و همبازارهای بین
های استراتژیک هواپیمایی را با عدم قطعیت ناشی از اطلاعات اندک و تضادهای ائتلاف تسنگ، تسای و هسو ،مطالعه دیگری، لیو

های تحلیل شبکهبا کمک ترکیب روشگیرندگان در دودسته اصلی فنی و غیر فنی . تصمیمگرفتند درنظرهای مختلف بخشذاتی بین 

                                                           

1Transaction Cost Theory- TCT  
2Das & Teng 
3Resource Based View- RBV  
4Knowledge Based View- KBV  
5Grant & Baden-Fuller 
6Sullivan Mort & Weerawardena 
7Dyer & Singh 
8Eisenhardt & Schoonhoven 
9Entropy  
10Ding & Liang 
11Lin et al. 
12Jianbing  
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عنوان عوامل ریزی ترجیحات فازی صورت پذیرفت. در پروازهای داخلی سیستم کامپیوتری و در پروازهای خارجی، بازار بهای و برنامه
منظور پوشش پروازهای که هدف اصلی انتخاب شریک بهک هواپیمایی مطرح شدند. درصورتیتأثیرگذار در ساخت ائتلاف استراتژی

ترین شریک ائتلاف مطرح عنوان مناسبگیرنده بهاما در پایان، دو گزینه متفاوت از سوی دو گروه تصمیم؛ داخلی و خارجی بوده است
سبز ) یطیمحطورکلی توجه به الزامات زیسترهای پایداری و بههای اخیر، استفاده از معیادر سال .(2011، 1و همکاران لیوشد )

مراتبی و های تحلیل سلسلهطور مثال، محققان با استفاده از روشها و نهادها قرارگرفته است. بهبودن( موردتوجه بسیاری از شرکت
توسعه . (2012، 2 و توتبرگ روکویتست) های بازیافت قطعات الکترونیکی پرداختندتاپسیس فازی به این مسئله در خصوص شرکت

وتوسعه، کثرت ها، توانایی تحقیقدر برابر ریسکتکنولوژی جدید در صنعت خودروسازی با بنا نهادن معیارهایی چون مقاومت شرکا 
-گوریتم بهینهو همکاران مورد برسی قرار گرفت. استفاده از ال یوان -ورودی بودجه پژوهشی، اعتبار شرکا و سازگاری شرکا توسط گوا

منظور ارزیابی کلی بنگاه جایگزین لحاظ ها و روش تاپسیس بهبودیافته بهبرای حل مسئله ارزیابی وزن معیار 3سازی ازدحام ذرات
توسعه شرکا معیار کثرت ورودی بودجه پژوهشی عاملی کلیدی در انتخاب شرکا  و گردید. درنهایت دریافتند در معیار توانایی تحقیق

ها با استفاده سپس، محققان دیگری پژوهش لیو را به طریقی متفاوت تکرار نمودند. در حقیقت، آن .(2012، 4 و همکاران )هان است
ها از روش روابط بندی گزینهرتبه برای( وزن معیارها را تعیین نمودند. در این پژوهش 5ایتحلیل شبکه -دیمتل) از روش ترکیبی

ترین معیار عنوان مهمشده است. روابط بهها استفادهسپاری و بهبود گپدهندگان خدمات برونب ارائهخاکستری بهبودیافته برای انتخا
انتخاب  .(2013)هسو و همکاران،  گرددها و تسهیم اطلاعات حاصل میجویی در هزینهانتخاب شریک بیان شد که در راستای صرفه

بندی کاندیدها صورت مراتبی و ویکور برای رتبهایی چون تحلیل سلسلههشریک برای توسعه محصول در صنعت خودروسازی با روش
انتخاب  .(2015، 6و گرنر )بویوکیزکان کردند ترین شریک اعلامعنوان مناسبپذیرفت. در پایان هر دو روش کاندید یکسانی را به

منظور ارزیابی و ها بهخود بنا نهادند. آن شریک طرف سوم لجستیک معکوس در محیط فازی هدفی بود که پراکاش و بارو برای پژوهش
بندی نمودند. در روش تحلیل معیارها را در هفت دسته کلی طبقهمراتبی فازی استفاده و بندی معیارها از روش تحلیل سلسلهرتبه

ترین نوان کلیدیعروش تاپسیس فازی اهمیت تصور و تجربه شریک به ؛ ومراتبی معیار ظرفیت در جایگاه نخست قرار گرفتسلسله
نیا توان به پژوهش زربخشیکی از جدیدترین مطالعات در حوزه لجستیک معکوس می .(2016، 7 و باروا )پراکاش معیارها معرفی کرد

ها از روش سوارا فازی برای وزن دهی معیارها و از روش ارزیابی کوپراس فازی و همکاران در صنعت خودروسازی ایران اشاره نمود. آن
نیا و )زربخش پرداختند گرفتن معیارهای ریسک درنظربندی و انتخاب طرف سوم لجستیک معکوس با هدف پایداری و رتبه برای

معکوس از جمله اهداف جدیدترین  نیتأمزیست در زنجیره مدیریت محیط منظوربهانتخاب شریک تجاری  .(2018همکاران، 
کمثال گوویندان و همکاران این هدف را در صنعت الکترونیک هند با  طوربهآیند. مقالات با رویکرد پایداری به شمار می بر  دیتأ

بندی ها و از کوپراس برای رتبهبدترین برای ارزیابی شاخص -ها از روش بهترینآن منظور نیبدهای پایداری دنبال نمودند. شاخص
عه مشابه دیگری نیز مسئله انتخاب شریک تجاری زنجیره . در مطال(2019و همکاران،  8)گوویندان شرکای کاندید استفاده نمودند

بندی های دیمتل و الگوریتم ژنتیک رتبهمحققان از روش منظور نیبدپایدار در صنعت الکترونیک چین مورد بررسی قرار گرفت.  نیتأم
ر داخل کشور نیز منتظر و د. (2013، 10و همکاران )ژانگ سازی چهار هدفه خود استفاده نمودندبرای حل مدل بهینه 9نامغلوب
ای فازی و ارزیابی مختلط فازی پرداختههای استراتژیک هواپیمایی بر اساس روش تحلیل شبکه( به مطالعه ائتلاف1395) 11نوریانفر

( به چگونگی انتخاب شریک تجاری سبز با استفاده از روش 2017) 12همکاران پور وچنین برخی از محققان همچون اسماعیلهم. اند
  .ساختاری تفسیری پرداختند

                                                           

1Liou et al. 
2Wittstruck & Teuteberg 
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4Han et al. 
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در بسیاری از مطالعات مذکور محققان ارزیابی کاندیدها را بر خورد. تحقیقاتی بسیاری نیز به چشم می یخلأهااما در مطالعات فوق 
ف طور مثال صرفاً به اهداف کلاسیک همانند قیمت، زمان تحویل و یا اهدااند. بههای محدود استوار کردهاساس مجموعه شاخص

ها میداشت جامعیت شاخص درنظرآیند اما باید می به شمارها نیازهای شرکت اند. اگرچه این شاخصصورت مطلق پرداختهسبز به
در پژوهش حاضر سعی بر آن داشتیم علاوه بر نیازهای  منظور نیبد تر شریک مناسب هدایت کند.تواند ما را به انتخاب هر چه دقیق

 گرفته شود. درنظرها را نیز خصشرکت کانونی، جامعیت شا

به شرکای برتر متفاوت  جینتادر پایان . عمدتاً گرفته استهای گوناگونی صورت بندی شرکا بر اساس روشدر مطالعات بسیاری رتبه
تواند ائتلاف میاما این مسئله در دنیای واقعی و آینده  ،شده استگیری گیری بر اساس فراوانی تصمیماند و یا صرفاً نتیجهدست یافته

گیری در مسئله انتخاب شریک های ادغام نتایج تصمیمگیری از روشتوان بیان نمود تمرکز در بهرهبنابراین می ،باشد رگذاریتأثبسیار 
 .شده استبندی استفاده در ادغام نتایج رتبه Copelandبر این اساس در پژوهش حاضر از روش  .است ماندهیباقمهجور 

 شروش پژوه -3

گیرد. اگرچه توسعه های فرامرزی صورت میهای آن از طریق همکاریصنعت پتروشیمی یکی از صنایع مادر است که عمده فعالیت
در عرصه اقتصادی و بسیاری مزایای دیگر را به همراه دارد، اما چگونگی انتخاب شرکای ائتلاف  شرفتیپتر این روابط هر چه بیش
پژوهش حاضر با هدف شناسایی انتخاب صحیح شرکا صورت  منظور نیبدهای نفتی است. کنسرسیومهای اولیه تشکیل یکی از گام
حفظ حقوق شرکت کانونی و شرکا  منظوربهکه  شده استگرفته  درنظرهای کنسرسیوم نفتی . در این مطالعه یکی از پروژهگرفته است

ندید مجموعاً از چهار شرکت خارجی و شش شرکت داخلی ایم. در این میان شرکای کاها خودداری کردهاز انتشار نام آن
ودو شاخص مورد ارزیابی قرار داده تا بتوان بهترین شریک را برای دست یافتن به هدف نهایی ها در برابر بیستو آن اندشدهلیتشک

ه و سپس شرکا در برابر هر محاسب SWARAانتخاب نمود. در این مطالعه، ابتدا وزن معیارهای کلیدی انتخاب شرکا بر اساس روش 
 COPRAS, ARAS, VIKOR MOORA هایبندی شرکا از روشمنظور رتبهها سنجیده شدند. در مرحله بعد، بهیک از شاخص

multi-MOORA, TOPSIS  وSWA  در گام آخر از روش شده استاستفاده .Copeland بندی و انتخاب منظور ادغام نتایج رتبهبه
(. این پژوهش از منظر هدف، تحقیقی کاربردی و از حیث روش در دسته تحقیقات 1شکل ) است فاده شدهترین شریک استمناسب

 گیرد.پیمایشی جای می -توصیفی

 انتخاب معیارها -1-3

شاخص( مصاحبه و پرسشنامه-میدانی روش) خبرگان نظرات اخذ و انتخاب شریک مسئله در حاضر ادبیات مرور با مطالعه ابتدا،
هدف اصلی این پژوهش شناسایی معیارهای تأثیرگذار بر مسئله انتخاب  که ییآنجااز  ر بر انتخاب شرکا شناسایی شدند.مؤث های

 آلفای محاسبه با آن پایایی و خبرگان توسط پرسشنامه روایی ای طراحی و در اختیار خبرگان قرار گرفت.شریک است، پرسشنامه

 دلایل ازجمله .است شدهتشکیل متخصص فرد پنج از خبرگان مطالعه، جامعه این در .شد دییتا SPSS افزارنرم توسط کرونباخ

 در حضور همچنین سابقه و تحصیلات سال، میزان 10سابقه کاری بیش از  تخصص، چون مواردی به توانمی هاآن انتخاب اصلی

 اعلام نمایند. 1جدول اس مقادیر ها خواسته شد، امتیاز هر شاخص بر اسکرد. سپس از آن اشاره پیشین هایائتلاف
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 .های پژوهشگام -1شکل 

Figure 1- Research stages. 
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های اصلی حذف شدند. چرا ( از لیست شاخص2008لین و همکاران، )به استناد  3هایی با میانگین کمتر از در مرحله بعد شاخص
 3اصلی با میانگین بیش از  شاخص ریز 22ها تأثیر چندانی بر ارزیابی ندارند. در پایان، دهد این شاخصنشان می 3تر از انگین کممی

جهت وزن SWARAای به روش پس از تهیه لیست نهایی، پرسشنامه(. 2جدول ) های اصلی مسئله خود پذیرفتیمعنوان شاخصرا به
 تنظیم و در اختیار خبرگان قرار گرفت. ها ها و زیرشاخصدهی شاخص

 .(2008، و همکاران )لین های کیفی به کمیشده برای تبدیل شاخصمتغیرهای زبانی تعریف -1جدول 

Table 1- linguistic variable for conversations of qualitative indexes. 

 

 

 

 

 

 SWARAها با استفاده از روش دهی شاخصوزن -2-3

و تورسکیس در  آید که برای نخستین بار توسط کرسولین، زاوادسکاسگیری به شمار میهای تصمیماز جمله روش SWARAروش 
، خبره نقش بسیار مهمی را در SWARAنطقی بین معیارها معرفی شد. در روش برای توسعه روش تحلیل اختلاف م 2010سال 

کند. در این راستا، خبره با توجه به دانش ضمنی، اطلاعات و تجربیات خود اهمیت هر معیار مراحل ارزیابی و محاسبه اوزان ایفا می
دهند. در رین معیار آخرین رتبه را به خود اختصاص میتاهمیتکند. معیار با درجه اهمیت بالاتر در رتبه نخست و کمرا تعیین می

های گروهی گیرد. سپس وزن هر معیار از طریق ارزش متوسط رتبهبندی معیارها بر اساس مقادیر اهمیت نسبی صورت میپایان، رتبه
 (:2010، 1 و همکاران )کرسولین عبارت است از SWARAمراحل اجرای روش شود. ناشی از نظرات خبرگان، تعیین می

بایست ها مرتب شوند. در حقیقت میها را بر اساس درجه اهمیت آنبایست شاخصابتدا می .هامرتب کردن شاخص :گام اول
 تری قرار گیرند.های پاییناهمیت در جایگاههای کمهای بالاتر و شاخصها در جایگاهترین شاخصمهم

( نسبت به شاخص jها)بایست اهمیت نسبی هر یک از شاخصر این مرحله مید .(Sj)ص تعیین اهمیت نسبی هر شاخ :گام دوم
 دهند.نمایش می با (𝑆𝑗)( تعیین شود که آن را j-1 تر قبلی)مهم

یب : گام سوم  شود.می محاسبه (1) رابطهتابعی از مقدار اهمیت نسبی هر شاخص است و با استفاده از  .Kjمحاسبه ضر

 

 

 

، وزنی قرارگرفته استترین معیار که در جایگاه نخست در این مرحله مهم .(Wj)ص محاسبه وزن اولیه هر شاخ .گام چهارم
 آید.به دست می (2)رابطه ها از معادل یک را دارد و وزن اولیه بقیه شاخص

                                                           

1 Keršuliene et al. 

 رجه اهمیتد متغیر زبانی

 1 اهمیتکم

 3 مهم

 5 بسیار مهم

 2.4 فواصل میانی

 (1) 
j: شاخص jما 

Sj: اهمیت نسبی شاخص jما 
j j

K S 1
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q)ی محاسبه وزن نرمال نهای .گام پنجم
j
شده  لدر حقیقت وزن نرما ها کهوزن نهایی شاخص SWARAدر آخرین گام از روش  .(

 .(3رابطه ) ها است(دهنده تعداد زیرشاخصنشان n) شوندباشند، محاسبه مینیز می

 

 

 

 

 

 .انتخاب شریک در همورداستفاد هایا و زیرشاخصهشاخص -2جدول 
Table 2- Criteria and sub-criteria used for the selection of partner. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (2) 

j: شاخص jما 

j-1: تر از شاخصشاخص ماقبل و یا مهم jما 

Wj: وزن اولیه شاخص jما 

Kj:  تابعی از اهمیت نسبی شاخصjما 

j 1

j
j

W
W

K
 

 (3) qj: شده نهایی شاخص وزن نرمالjما j

j
j

W
q

W
 

 نماد شاخص ریز شاخص نماد

1C توانایی مالی 

 11C نسبت بدهی و  توان بازپرداخت

 12C سودآوری

 13C گذاریپتانسیل سرمایه

 14C سالنرخ بازگشت سرمایه در پنج 

2C توانایی فنی 

 21C صلاحیت اصلی

 22C منابع مکمل

 23C منابع انسانی

 24C دسترسی به منابع

 25C های جدیدآشنایی با تکنولوژی

 26C آشنایی به مقررات و استانداردها

3C عملکرد گذشته شرکا 

 31C اعتبار/ برند شریک در حوزه مدنظر

 23C کیفیت کارهای پیشین

 33C رعایت استاندارد در کارهای گذشته

 34C تجربه حضور در ائتلاف

4C روابط 

 41C اعتماد

 42C هاشفافیت در مسئولیت

 43C پذیری در حل تضادها و ارائه خدماتانعطاف

 44C ارتباطات باز

 45C تسهیم منابع فیزیکی و انسانی

 46C تسهیم اطلاعات

 47C سازگاری شرکا

 48C روابط گذشته با مالک
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 بندی شرکارتبه -4-3

مورد ارزیابی قرار  چند شاخصهگیری های تصمیمای از روشهای منتخب با کمک مجموعهدر این پژوهش کاندیدها در برابر شاخص
ها و های آنت، شناسایی تمایزات و شباهتهای متفاوبندی شرکا بر اساس روشاند. هدف اصلی از اجرای این مرحله رتبهگرفته

 بندی دقیق شرکا است.رتبه طور کلیبه

 ( کوپراس) جامع تناسب ارزیابی -1-4-3

شود. این روش برای نخستین بار در می ها استفادهبندی گزینهاست که برای رتبه COPRASگیری، های تصمیمیکی دیگر از روش
سازی ابهامات موجود در وسکاس معرفی گردید. کارایی و توانایی آن در عدم قطعیت، شبیهتوسط زاوادسکاس و کاکلا 1996سال 

)زاوادسکاس و  آیدآل منفی از نقاط قوت به شمار میآل مثبت و ایدهزمان نزدیکی به جواب ایدههای افراد و بررسی همقضاوت
  (.1996، 1کاکلاوسکاس

 )آراس( ارزیابی نسبت تجمعی -2-4-3

های بر پایه، "پدیده ARASاز سوی زاوادسکاس و توسکیس معرفی شد. نظریه اصلی  2010برای نخستین بار در سال  این روش
گیری از تابع بهینگی، میزان های نسبی ساده درک نمود" استوار است. این روش با بهرهتوان با استفاده از مقایسهپیچیده جهان را می
 دهدها را انجام میبندی گزینهرتبه تیدرنهانسبی وزن معیارها تعیین و  یرگذاریتأثزان می برحسبها را کارایی نسبی گزینه

 .(2010، 2)زاوادسکاس و تورسکیس

 مجموع وزنی ساده -3-4-3

-معرفی شد. در این روش به 1981که توسط هدانگ و یون در سال   آیِدها به شمار میبندی گزینههای رتبهروشترین یکی از ساده

 .(2017 ،3ور)اصغرپ شوداز تابع افزایش خطی استفاده می رندگانیگمیتصمور نمایش ترجیحات منظ

 ویکور -4-4-3

های پیچیده سازی چندمعیاره سیستمتوسط اوپریکوویچ معرفی و سپس با هدف بهینه 1998برای نخستین بار در سال  VIKORروش 
جواب سازشی تحت عنوان  VIKORها قرار گرفت. در بندی و انتخاب از میان گزینهتوسعه یافت. تمرکز اصلی این روش بر دسته

  (.2004، 2002، 1998، 4)اوپریکوویچ و  تسنگ شودآل تعریف میین جواب موجه به ایدهترنزدیک

 تاپسیس -5-4-3

TOPSIS کند که گزینه معرفی گردید. مبنای اصلی روش تاپسیس بیان می 1981در سال توسط هوانگ و یوون  برای نخستین بار
در  .در دورترین فاصله قرار گیرد آل منفیدر مقابل از جواب ایده بسیار نزدیک باشد و آل مثبتبایست به جواب ایدهمنتخب می

آل آل و نقطه ضدایدهعنوان یک نقطه در فضا نگریست و فاصله اقلیدسی میان نقطه ایدهتوان به هر گزینه بهحقیقت، در این روش می
ریزی آن بسیاری از کند اما سهولت برنامههم نمیها فرامحاسبه نمود. اگرچه تاپسیس یک قاعده ثابت برای ارزیابی قواعد و اولویت

 . (1981، 5)هوانگ و  یون است دهیکشمحققان را به سمت خود 

                                                           

1 Zavadskas & Kaklauskas 
2  Turskis & Zavadskas 
3 Asgarpour 
4 Tzeng & Opricovic 
5 Yoon & Hwang 
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 و مولتی مورا مورا -6-4-3

MOORA  این روش بر (2006، 1 و زاوادسکاس )براوئر معرفی شد 2006برای نخستین بار توسط براورس و زاوادسکاس در سال .
رویکرد ضربی مکمل به آن افزوده و پس از آن تحت  2012و نقطه مرجع استوار است. پس از آن در سال  اساس رویکرد سیستم نسبت

 .معروف شد multi-MOORAعنوان 

 لندروش کپ -7-4-3

بندی در بسیاری از مطالعات ادغام نتایج رتبه روش عنوانبهمطرح و پس از آن  1951لند برای نخستین بار در سال روش کپ
نموده و همین امر منجر به سردرگمی تصمیم ارائهگیری نتایج متفاوتی را های تصمیمچراکه عمدتاً روش قرار گرفت. فادهمورداست

های هر در این روش علاوه بر تعداد بردها، باخت چراکه .دانست 2توان اصلاح شده روش بردارا می Copelandشود. گیرندگان می
 .(1996، 3)ساری و مرلین شودها حاصل مییت امتیاز نهایی گزینه از تفاضل بردها و باختشود. در نهاگزینه نیز محاسبه می

 پژوهش یهاافتهی -4

 شده است. بندی شرکا پرداختهها و رتبهدهی شاخصوتحلیل نتایج حاصل از وزندر این بخش به تجزیه

 SWARAاز روش  استفادهها با دهی شاخصنتایج حاصل از وزن -1-4

ها پرداخته شد. در این مرحله توانایی مالی، توانایی فنی، ها، به تعیین اهمیت شاخصوتحلیل پرسشنامهآوری و تجزیهز جمعپس ا
تر نیز حاصل های ارجحچنین زیرشاخص. همشناخته شدندترین معیارها عنوان مهمعملکرد گذشته و روابط میان شرکا به ترتیب به

ها و زیر تر( سنجیده و در حقیقت اهمیت نسبی هر یک از شاخص)مهم در برابر شاخص پیشینگردید. سپس، اهمیت هر شاخص 
 (.3جدول ) دهدرا نشان می jqو  jS ،jK ،jWها بر اساس نظرات خبرگان تعیین گردید. جدول نتایج حاصل از شاخص

 ترین شاخصعنوان مهمبه 48/0وزن الی با توان دریافت از میان چهار شاخص اصلی توانایی م( می4جدول با توجه به نتایج )
های سوم تا توانستند رتبه 11/0و روابط با  16/0در جایگاه دوم، عملکرد گذشته با  26/0چنین توانایی فنی با شده است. همشناخته

چنین نوسانات نرخ ارز گیری به شرایط اقتصادی حاضر و همچهارم را کسب نمایند. شاید بتوان گفت یکی از دلایل اصلی چنین نتیجه
گیرد، انتخاب شرکایی با پشتوانه های مالی قرار میشدت تحت تأثیر شاخصصنعت پتروشیمی به که ییازآنجاو معاملات اشاره نمود. 

نسبت بدهی و توان  شاخص ریزتواند تا حدودی ائتلاف را از خطر سقوط نجات دهد. شاید بتوان گفت به همین دلیل قوی می
 شده است. بیان شاخص ریزترین عنوان مهمبه 23/0ت با وزن بازپرداخ

شده آن، صلاحیت چنین از میان شش زیرشاخص تعریفدر جایگاه دوم قرار گرفت. هم 26/0آن شاخص توانایی فنی با وزن  از پس
وده است. چراکه انتخاب شرکا میترین زیرشاخص معرفی شد. این نتیجه چندان دور از انتظار هم نبعنوان مهمبه 11/0اصلی با وزن 

فرد، حق تواند طیف وسیعی همچون دانش، تکنولوژی منحصربهها صورت گیرد. این توانمندی میهای آنبایست بر اساس توانمندی
ت ائتلافگرفته است. در بسیاری از ادبیا در جایگاه دوم قرار 06/0مالکیت و بسیاری موارد دیگر باشد. پس از آن منابع مکمل با وزن 

پوشانی منابع است. در غیر این صورت عملکرد ائتلاف به دلیل عدم وجود توجه عدم همنامند. اما نکته قابلها را استخر منابع می
نهایت طعم تلخ  آوری یکسان منابع از شرکای متفاوت، با مشکلات متعددی مواجه شده و دربرخی منابع ضروری و یا بالعکس جمع

 شکست را بچشد.

                                                           

1 Brauers & Zavadskas 
2 Borda  
3Merlin & Saari  
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که شرکت کانونی قرار گرفتند. هنگامی 07/0و زیر شاخص اعتبار با وزن  16/0ر جایگاه سوم، شاخص کیفیت کارهای پیشین با وزن د
در پی شرکای ائتلاف است، در گام نخست به ارزیابی شرکایی با اعتبار بپردازد. در حقیقت این اعتبار از کارهای پیشین آن نهاد/ فرد 

 دهد.ها در طول زمان نشان میآمیز پروژهایی آن را در پایان موفقیتسرچشمه گرفته و توان

جایگاه چهارم قرار گرفتند. اعتماد میان شرکا ازجمله  در 05/0و زیرشاخص اعتماد با وزن  11/0نهایت شاخص روابط با وزن  در
پردازند. اگر فرد و یا نهاد از ائتلاف د میموارد بسیار حساس است. افراد بر پایه اعتماد به تسهیم دانش، تخصص و حتی منابع خو

ای جز شکست ائتلاف را در بر نخواهد داشت. لازم کاری کشیده شده که نتیجهاعتماد کافی را کسب نکند ممکن است به سمت پنهان
وجود تضادهایی در  آمده است. بنابراین دستبه ذکر است، این نتایج عمدتاً بر اساس نظرات خبرگان پژوهش در کنسرسیوم نفتی به

 کلی تغییر نماید.تواند بههای متفاوت میها در حوزهمیان نتایج این پژوهش با سایر پژوهش

 

 .هاشده شاخصوزن نهایی نرمال -3جدول 

Table 3- Final weighted normalized of criteria. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (. 4جدول ) ها محاسبه شودبایست وزن نهایی شاخصدر مرحله آخر می

 

 jS jK jW jq هاشاخص اهها و زیرشاخصشاخص

 های اصلیشاخص

1C - 1.00 1.00 0.48 

2C 0.82 1.82 0.55 0.26 

3C 0.68 1.68 0.33 0.16 

4C 0.48 1.48 0.22 0.11 

1C 

11C - 1.00 1.00 0.49 

12C 0.82 1.82 0.55 0.27 

13C 0.74 1.74 0.32 0.15 

14C 0.66 1.66 0.19 0.09 

2C 

21C - 1.00 1.00 0.44 

22C 0.78 1.78 0.56 0.25 

23C 0.74 1.74 0.32 0.14 

24C 0.72 1.72 0.19 0.08 

25C 0.64 1.64 0.11 0.05 

26C 0.54 1.54 0.074 0.03 

3C 

31C - 1.00 1.00 0.46 

32C 0.78 1.78 0.56 0.26 

33C 0.58 1.58 0.36 0.17 

34C 0.52 1.52 0.23 0.11 

4C 

41C - 1.00 1.00 0.44 

42C 0.84 1.84 0.54 0.24 

43C 0.74 1.74 0.31 0.14 

44C 0.72 1.72 0.18 0.08 

45C 0.7 1.7 0.11 0.05 

46C 0.68 1.68 0.06 0.03 

47C 0.64 1.64 0.04 0.02 

48C 0.5 1.5 0.03 0.01 
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 .هاوزن نهایی شاخص -4جدول 
Table 4- Final weight of criteria. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 های موردنظربندی شرکا با استفاده از مجموعه روشنتایج حاصل از رتبه -2-4

 بیان شده لیتفصبه COPRASبندی شرکای کاندید با استفاده از روش در ادامه با هدف آشنایی بهتر خوانندگان، مراحل اجرای رتبه

 .شده استگیری بیان های تصمیمیگر روشمنظور غنیمت شمردن وقت و پرهیز از سردرگمی، تنها نتایج پایانی دسپس به است.

این گام در  را تشکیل داد. گزینه(-)معیار گیریبایست ماتریس تصمیمابتدا می .COPRASبه روش  یبندرتبهنتایج حاصل از 
وعه منظور سنجش هر کاندید در برابر مجمگیری مشترک است. عموماً این ماتریس با کمک نظر خبرگان بههای تصمیمتمامی روش

 (.4رابطه ) گیردهای موردنظر صورت میشاخص

 

 

 

 

 وزن نهایی وزن معیار اهمیت نسبی شاخص ریز وزن شاخص

1C 0.48 

11C - 0.49 0.23 

12C 0.82 0.27 0.13 

13C 0.68 0.15 0.07 

14C 0.48 0.09 0.04 

2C 0.26 

21C - 0.44 0.11 

22C 0.78 0.25 0.06 

23C 0.74 0.14 0.04 

24C 0.72 0.08 0.02 

25C 0.64 0.05 0.01 

26C 0.54 0.03 0.07 

3C 0.16 

31C - 0.46 0.07 

32C 0.78 0.26 0.04 

33C 0.58 0.17 0.03 

34C 0.52 0.11 0.02 

4C 0.11 

41C - 0.44 0.05 

42C 0.84 0.24 0.03 

43C 0.74 0.14 0.02 

44C 0.72 0.08 0.01 

45C 0.7 0.05 0.01 

46C 0.68 0.03 0.003 

47C 0.64 0.02 0.002 

48C 0.5 0.01 0.001 

(4) 

nC: شاخص nارزیابی شریک ام 

Pm: کاندید شراکت mام 

Xnm: امتیاز اخذشده شریکm   از شاخصn  بر اساس نظر
 خبرگان

       C1 …   Cn 

M=

P1
P2
⋮
Pm

[

x11 … x1n
x21 … x2n
⋮
xn1

⋱
…

⋮
xnm

]. 
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) چنین( است. همm,…,P2,P1P)  ( و سطرهای آن شرکای کاندیدn,…,C12,C11Cهای تعریف شده ) ها شاخصستون Mر ماتریس د
mn,…,x12,x11x)  شرکا از سوی خبرگان در برابر شاخص موردنظر است. اخذشدهامتیازات 

توان سازی ماتریس صورت گیرد. در این مرحله میبت و منفی، نرمالپس از تعیین معیارهای مث بایستمی در این مرحله .2مرحله 
سازی به شیوه از نرمال COPRAS(. در اجرای روش (6)و  (5) روابطسازی ماتریس تصمیم استفاده نمود )لاز دو روش برای نرما

 (.(5)رابطه ) شده استاستفاده 

 

 

 

 

 

های منفی معکوس امتیازات صکه برای شاخ. حال آنشده استنوشتههای مثبت صورت نمونه برای شاخصبه (6)و  (5) روابط
 (.5جدول گیرند )در روابط جای می

دست آورد شده وزین را بهتوان ماتریس تصمیم نرمالهای جدول و ضرب آن در ماتریس تصمیم میبا استفاده از داده .3مرحله 
 (.6جدول )

ها برای هر گزینه مرجح است، محاسبه ار آنبایست جمع کلی امتیازات معیارهایی که بیشینه مقددر این مرحله بعد می .4 مرحله
 (.7رابطه ) شود

 

 

 

 (.8رابطه ) ها برای هر گزینه مرجح است، صورت گیردنهایی که کمینه مقدار آمحاسبه مجموع کلی شاخص .5مرحله 
 
 

 

 

 

 

 (4) 
ijX:  امتیاز اخذشده کاندیدjدر برابر شاخص  امi ام بر اساس

 نظر خبرگان

ijr:  امتیاز نرمال شده کاندیدj  در برابر شاخصi 

ij

ij
n

2
ij

j 1

x
r

x

 

 (5) 
ij

ij
n

ij
j 1

x
r

x

 

 (6) 

jP: بیشینه مجموع امتیازات 

j: شرکای کاندید( هاگزینه( 

ijX: امتیاز اخذشده کاندید j  از شاخص
iام 

j ij
P x 

 (7) 
Rj: کمینه مجموع امتیازات 

j: شرکای کاندید( هاگزینه( 
ijX:  امتیاز اخذشده کاندیدj  از شاخصiام 

m

j ij
j k 1

R x 
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 .(9رابطه ) Rminعنوان به Rjگرفتن حداقل مقدار  درنظر .6مرحله 

 

 .(10رابطه ) محاسبه اهمیت نسبی هر گزینه .7مرحله 

 
 

 

 

 (.11رابطه ) ترین وزن را داشته باشدای که آن گزینه بیشگونهانتخاب گزینه مطلوب به. 8مرحله 

 

 

 (.12رابطه ) حاسبه شوددرصد هر گزینه م  .9رحله م

 

 

Q
j

Q و 
max

ها بر اساس اهمیت ، گزینهjNدهند. با توجه به باشند و متعاقباً مقدار بهینه هر گزینه را نشان میاهمیت نسبی هر گزینه می 

 .(7جدول ) همان گزینه مطلوب است Njشوند و مقدار بالاتر بندی میلی رتبهصورت نزومورد انتظار به

توان بر توان بیان نمود کاندید شماره سه بهترین گزینه برای شراکت است. اما باز هم با قطعیت نمیمی 7جدول با توجه به نتایج 
 گیری صورت گرفت.های تصمیمروشبندی شرکا با استفاده از دیگر صحت نتیجه تکیه نمود. بنابراین رتبه

بندی است. در این روش پس از های رتبهترین روشیکی از ساده SWAشاید بتوان گفت  .SWAبندی با استفاده از روش نتایج رتبه
به دو طریق این مرحله انجام می SWAسازی صورت گیرد. در روش مقیاسبایست بیتشکیل ماتریس تصمیم مطابق روال گذشته می

 گیرد: 

 نماییم.مقدار آن ستون تقسیم می نیتربزرگهای مثبت: هر یک از اعداد ماتریس را بر برای شاخص 
 شود.ترین مقدار هر ستون تقسیم بر هر یک از مقادیر ستون میهای منفی: کوچکبرای شاخص 

 SWAوع هر سطر را محاسبه شد. در روش ماتریس تصمیم وزین را شکل داده و مجم SWARAدر مرحله بعد با استفاده از اوزان روش 
عنوان گزینه تواند بهمی 3توان گفت شریک شماره شود. بنابراین میگزینه مطلوب معرفی می عنوانبهای با بیشینه امتیاز سطری گزینه

 (.8جدول ) برتر انتخاب شود

 

 

 (8) j: شرکای کاندید( هاگزینه( 
j j

R R j 1 2 n 

 (9) 

jQ: کاندید اهمیت نسبی هر 

jP: بیشینه  مجموع امتیازات 

jR: مجموع امتیازات کمینه 

minR: قدارحداقل م jR 

n

j
j 1

j j n

j
j 1 j

R R

Q P
R

R
R

 

 (10) jQ: اهمیت نسبی هر کاندید 

maxQ: بیشینه امتیاز j j
Q Q j 1 2 m 

 (11) jN: مطلوبیت کاندید jام j

j

Q
N 100

Q
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-برای نرمال (5رابطه )اتریس تصمیم از در این روش نیز پس از تشکیل م .VIKORبندی با استفاده از روش نتایج رتبه

بایست همانند روش کوپراس معیارهای مثبت و منفی با هدف تعیین . در مرحله بعد میشده استسازی ماتریس استفاده 
( برای هر شاخص تعیین R) تأسف( و S) مقادیر سودمندی VIKORآل صورت گیرد. سپس در روش آل و ضد ایدهنقاط ایده

حداکثر  (14) رابطه( و S) آلام از  نقطه ایدهiبرای تعیین فاصله نسبی گزینه  (13رابطه )یر با استفاده از شود.این مقاد
 شوند.( محاسبه میR)  آلام از دوری نقطه ایدهiنارضایتی گزینه 

 

  .ماتریس تصمیم نرمال -5جدول 
Table 5- Normalized decision matrix. 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

 (12) 
i: هاگزینه 

j: هاشاخص 

Wj: وزن شاخص jما 

Si: نسبی گزینه فاصله iآلز نقطه ایدها ام 

Ri: دوری گزینه iآلم از نقطه ایدها 

*

*
1

. .
n

j ij
i j

j j j

f f
S W

f f 








 (13) j ij

i j

j j

f f
R W

f f
 

 گزینه
11C 12C 13C 14C 21C 22C 23C 24C 25C 26C 31C 

1P 0.098 0.1 0.075 0.093 0.073 0.105 0.105 0.098 0.1 0.111 0.111 

2P 0.098 0.075 0.075 0.093 0.073 0.079 0.079 0.073 0.1 0.089 0.089 

3P 0.122 0.125 0.125 0.116 0.122 0.132 0.132 0.122 0.125 0.111 0.111 

4P 0.098 0.1 0.125 0.116 0.122 0.105 0.105 0.122 0.125 0.111 0.111 

5P 0.098 0.1 0.1 0.093 0.098 0.105 0.079 0.098 0.075 0.089 0.089 

6P 0.098 0.1 0.1 0.116 0.098 0.105 0.132 0.098 0.075 0.089 0.089 

7P 0.098 0.1 0.1 0.093 0.122 0.105 0.079 0.098 0.1 0.089 0.089 

8P 0.122 0.1 0.1 0.093 0.098 0.079 0.105 0.098 0.1 0.111 0.111 

9P 0.098 0.1 0.1 0.093 0.098 0.079 0.079 0.098 0.1 0.111 0.111 

10P 0.073 0.1 0.1 0.093 0.098 0.105 0.105 0.098 0.1 0.089 0.089 

 32C 33C 34C 41C 42C 43C 44C 45C 46C 47C 48C 

1P 0.108 0.1 0.086 0.095 0.1 0.111 0.093 0.103 0.098 0.103 0.103 

2P 0.081 0.1 0.086 0.095 0.075 0.083 0.093 0.103 0.073 0.077 0.103 

3P 0.135 0.1 0.143 0.119 0.125 0.111 0.1163 0.128 0.122 0.128 0.128 

4P 0.108 0.1 0.114 0.119 0.1 0.111 0.1163 0.103 0.122 0.103 0.128 

5P 0.108 0.1 0.114 0.095 0.1 0.083 0.093 0.103 0.098 0.103 0.077 

6P 0.081 0.1 0.086 0.095 0.1 0.083 0.093 0.103 0.098 0.103 0.077 

7P 0.108 0.1 0.086 0.095 0.1 0.111 0.093 0.103 0.098 0.103 0.077 

8P 0.081 0.1 0.086 0.095 0.1 0.111 0.1163 0.103 0.098 0.103 0.103 

9P 0.081 0.1 0.086 0.095 0.1 0.083 0.093 0.077 0.098 0.103 0.103 

10P 0.108 0.1 0.114 0.095 0.1 0.111 0.093 0.077 0.098 0.077 0.103 
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 .دارشده وزنماتریس تصمیم نرمال -6جدول 
Table 6- Weighted normalized decision matrix. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 .COPRAS نهایی با استفاده از روش یبندرتبه -7جدول 

Table 7- Final ranking with COPRAS. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 گزینه
11C 12C 13C 14C 21C 22C 23C 24C 25C 26C 31C 

1P 0.022 0.013 0.005 0.004 0.004 0.001 0.012 0.001 0.004 0.002 0.003 

2P 0.022 0.010 0.005 0.004 0.004 0.001 0.009 0.001 0.004 0.002 0.003 

3P 0.028 0.016 0.009 0.005 0.007 0.001 0.014 0.001 0.005 0.002 0.004 

4P 0.022 0.013 0.009 0.005 0.007 0.001 0.012 0.001 0.005 0.002 0.003 

5P 0.022 0.013 0.007 0.004 0.006 0.001 0.009 0.001 0.003 0.002 0.003 

6P 0.022 0.013 0.007 0.005 0.006 0.001 0.014 0.001 0.003 0.002 0.003 

7P 0.022 0.013 0.007 0.004 0.007 0.001 0.009 0.001 0.004 0.002 0.003 

8P 0.028 0.013 0.007 0.004 0.006 0.001 0.012 0.001 0.004 0.002 0.003 

9P 0.022 0.013 0.007 0.004 0.006 0.001 0.009 0.001 0.004 0.002 0.003 

10P 0.017 0.013 0.007 0.004 0.006 0.001 0.012 0.001 0.004 0.002 0.003 

 32C 33C 34C 41C 42C 43C 44C 45C 46C 47C 48C 

1P 0.008 0.004 0.002 0.002 0.005 0.001 0.0002 0.003 0.0003 0.001 0.0001 

2P 0.006 0.004 0.003 0.002 0.004 0.001 0.0002 0.003 0.0002 0.001 0.0001 

3P 0.009 0.004 0.002 0.002 0.006 0.001 0.0002 0.004 0.0004 0.001 0.0001 

4P 0.008 0.004 0.002 0.002 0.005 0.001 0.0002 0.003 0.0004 0.001 0.0001 

5P 0.008 0.004 0.002 0.002 0.005 0.001 0.0002 0.003 0.0003 0.001 0.0001 

6P 0.006 0.004 0.002 0.002 0.005 0.001 0.0002 0.003 0.0003 0.001 0.0001 

7P 0.008 0.004 0.002 0.002 0.005 0.001 0.0002 0.003 0.0003 0.001 0.0001 

8P 0.006 0.004 0.002 0.002 0.005 0.001 0.0002 0.003 0.0003 0.001 0.0001 

9P 0.006 0.004 0.002 0.002 0.005 0.001 0.0002 0.002 0.0003 0.001 0.0001 

10P 0.008 0.004 0.002 0.002 0.005 0.001 0.0002 0.002 0.0003 0.001 0.0001 

 گزینه
j=PjQ 

j
j

max

Q
N 100%

Q
  نهایی بندیرتبه 

1P 0.0972 77.5 6 

2P 0.0863 1.268.8 10 

3P 0.1254 100.00 1 

4P 0.1078 86.0 2 

5P 0.0966 77.0 7 

6P 0.1006 80.2 4 

7P 0.0985 78.5 5 

8P 0.1039 82.9 3 

9P 0.0949 75.7 8 

10P 0.0947 75.6 9 
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 .SWAبندی نهایی با استفاده از روش رتبه -8جدول 

Table 8- Final ranking with SWA. 

 

 

 

 

 

 

 

 Qو  S ،Rها را بر اساس مقادیر ( برای هر گزینه محاسبه شود. در نهایت گزینه12-13-14) بایست شاخص ویکوردر مرحله بعد می
 ده و کاندیدی که در هر سه شاخص رتبه برتری را کسب کند، جواب خواهد بود.مرتب نمو بزرگاز کوچک به 

 

 

 

 

 ترین کاندید انتخاب شودمناسب عنوانبهتواند می 3شریک توان دریافت می Qو  S،  Rبا استفاده از روش ویکور و مقایسه مقادیر 

 .(9جدول )

بیمنظور به (5) رابطهولیه از در این روش نیز، پس از تشکیل ماتریس تصمیم ا .TOPSISبندی با استفاده از روش نتایج رتبه
دهیم. تشکیل می SWARAه از اوزان روش دار نرمال شده با استفاد. در نهایت ماتریس تصمیم وزناستفاده شده است سازی مقیاس

های یکی از مشخصه .های مثبت و منفی( صورت گیردآل )تعیین شاخصضد ایدهآل مثبت و ایدهحل بایست می TOPSISدرروش 
برای  (19رابطه )برای معیارهای مثبت و ( 18رابطه )آل مثبت و منفی است. از کلیدی روش تاپسیس محاسبه فاصله از ایده

 شود.ارهای منفی استفاده میمعی

 

 

 

 

 

 

 بندی نهاییرتبه SWAامتیاز شریک با استفاده از روش  هاگزینه

1P 0.0355818 6 

2P 0.03135 10 

3P 0.0457273 1 

4P 0.0394545 2 

5P 0.0353682 7 

6P 0.0368227 4 

7P 0.0361182 5 

8P 0.0381455 3 

9P 0.0348318 8 

10P 0.0345818 9 

(15) 
v:  مطلوبیت

 گروهی
i i

l

S S R R
Q v 1 v

S S R R
 

(16)  
i iS S S S

(17)  
i iR R R R
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 .VIKORنهایی با استفاده از روش  یبندرتبه -9جدول 
Table 9- Final ranking with VIKOR. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

. این شاخص در حقیقت امتیاز ها صورت گیردگزینه بندی نهاییبایست شاخص شباهت و رتبهمی TOPSISآخر از روش در مرحله 
 (.20رابطه ) گذاردتر باشد، برتری گزینه را به نمایش میگذارد و هر چه به عدد یک نزدیکهر گزینه را به نمایش می

 

 

 (.10جدول ترین گزینه انتخاب شود )مناسب عنوانبهتواند می 1با امتیاز  3توان بیان نمود شریک شماره با توجه به نتایج جدول می

 .TOPSIS  نهایی با استفاده از یبندرتبه -10جدول 
Table 10- Final ranking with TOPSIS. 

 

 

 

 

 

 

 

 گزینه
iS iR iQ نهایی رتبه 

1P 0.632375 0.129375 0.6428913 6 

2P 0.8743125 0.13 0.7826087 9 

3P 0 0 0 1 

4P 0.388125 0.129375 0.5032101 3 

5P 0.6584375 0.129375 0.6577959 7 

6P 0.5521875 0.129375 0.5970338 4 

7P 0.6103125 0.129375 0.6302742 5 

8P 0.479125 0.073125 0.4329684 2 

9P 0.673 0.129375 0.661238 8 

10P 0.69175 0.23 0.8966965 10 

 (14) 
i: هاگزینه 
j: هاشاخص 

Di
 آل مثبتفاصله از ایده: +

Di

 آل منفیفاصله از ایده: -
n: هاتعداد شاخص 

ijv: های ماتریس تصمیم نرمالدرایه 

n 2

i ij j
j 1

D v v 

 (15) 
n 2

i ij j
j 1

D v v

 

 (16) 
𝐶𝑖

ام و یا امتیاز کاندید iگزینه  شاخص شباهت: +
iام 

.i
i

i i

D
C

D D




 




+ گزینه
iD 

-
iD *

iC رتبه 

1P 0.02857563 0.023904 0.455490299 5 

2P 0.039208563 0.0180257 0.31494589 9 

3P 0 0.0501207 1 1 

4P 0.023704256 0.0287474 0.548074217 3 

5P 0.030286114 0.0231525 0.433254346 7 

6P 0.026674727 0.0287302 0.518549441 4 

7P 0.029793849 0.0245335 0.451586838 6 

8P 0.021480609 0.0389198 0.644363472 2 

9P 0.03196127 0.0224183 0.412256362 8 

10P 0.039789193 0.017736 0.308317593 10 
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گیری را تشکیل داده و  پس از تعیین معیارهای ابتدا ماتریس تصمیم ARASروش  در .ARASبندی با استفاده از روش نتایج رتبه
( 0Sآل فرضی) بایست نقطه ایدهصورت گرفت. حال می SWARAدار نمودن ماتریس  تصمیم از طریق اوزان مثبت و منفی، وزن

شود.در گرفته می درنظرمعیار منفی، کمینه مقدار مثبت باشد، بیشینه مقدار ستون و برای  اریاگر معگرفته شود. در این مرحله  درنظر
رابطه )( iSبایست مطلوبیت کل هر گزینه) می ARASصورت گرفت. در روش  (6رابطه ) سازی ماتریس با استفاده ازگام بعد، نرمال

 شود. تعیین  ((22رابطه ))( iK)  و مطلوبیت نسبی هر گزینه ((21)
  

 

 

 

 

توانست برترین امتیاز را کسب  1با مطلوبیت نسبی  3را دارد. در این پژوهش نیز شریک  iKترین مقدار یشکلی، گزینه برتر ب طوربه
 .(11جدول ) کند

 .ARAS بندی نهایی با استفاده از روشرتبه -11جدول 
Table 11- Final ranking with ARAS. 

 

 

 

 

 

 

 

همانند گذشته در گام نخست ، ماتریس تصمیم را تشکیل  .mu0.7lti-MOORAو  MOORAبندی با استفاده از روش نتایج رتبه
سازی ماتریس با استفاده از نرم نیز نرمال multi-MOORA و MOORAداده تعیین معیارهای مثبت و منفی صورت گرفت. در روش 

 نیبدگیرد. گیری بر مبنای رویکرد سیستم نسبت و نقطه مرجع صورت میتصمیم MOORAاجرا شد. در روش  (5) رابطهی اقلیدس
 شودعنوان رویکرد سیستم نسبت بیان می مورد ارزیابی قرار گرفت. این مرحله تحت  jyدر برابر تمامی اهداف   jنرمال گزینه  منظور

 (.23رابطه )

 (17) 
i: هاگزینه 

j: هاشاخص 

n: هاتعداد شاخص 

Xij: امتیاز گزینه i ام از شاخصj 

Si: مطلوبیت کل گزینه iما 

S0: آل فرضی شاخصنقطه ایده 

Ki: مطلوبیت نسبی گزینه iام 

n

i ij
j 1

S x j 0 1 m

 (18) i
i

0

S
K i 1 2 m

S
 

 گزینه
iS iK نهایی  بهرت 

0P 0.1115593 - - 

1P 0.0864783 0.7751777 6 

2P 0.0761203 0.6823303 10 

3P 0.1115593 1 1 

4P 0.0959684 0.8600165 2 

5P 0.0859684 0.7706074 7 

6P 0.0895014 0.8022762 4 

7P 0.0876616 0.7857853 5 

8P 0.0924806 0.8289817 3 

9P 0.084449 0.7569875 8 

10P 0.0842791 0.7554645 9 

(23) 

i: شاخص 
j: هانهیگز 

xij های ماتریس تصمیم از  امتیاز کاندید : درایهj  در
 iبرابر شاخص 

Wi:  وزن شاخصiام 

i g i n

j i ij i ij
i 1 i g 1

Ny w Nx w Nx
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مجموع معیارهای مثبت و عبارت  (23)رابطه عبارت اول چنین های ماتریس تصمیم است. همدهنده درایهنشان 𝑥𝑖𝑗 (23) رابطهدر 
 دهد.منفی را نمایش میدوم مجموع معیارهای 

های ، بیشینه مقدار هر ستون برای شاخصمنظور نیبدگرفت. گیری بر مبنای نقطه مرجع صورت میبایست تصمیمحال در گام بعد می
 MOORAبندی بر اساس گرفته شد. در این مرحله رتبه درنظرنقطه مرجع  عنوانبههای منفی مثبت و کمینه مقدار هر ستون بر شاخص

رابطه با استفاده از  منظور نیبدای تحت عنوان رویکرد ضربی مکمل را در پیش دارد. مرحله multi- MOORAل شد. اما روش حاص
 نیز حاصل شد. multi-MOORAبندی شرکای کاندید بر اساس رتبه( 24)

 

 

 

 

 
نماینده  m (25رابطه )است. در  (26)رابطه  های منفیایهضرب درحاصل jBهای مثبت و ضرب درایهحاصل jA (25) رابطهدر 

 های منفی است وبرای شاخص (26رابطه )چنین بایست بیشینه شوند. همهایی است که میبیانگر تعداد شاخص iها و تعداد گزینه
n-i (.12جدول ) انتخاب شد برترین گزینه عنوانبه 3بایست کمینه شوند. در نهایت شریک هایی که میبیانگر تعداد شاخص 

 .multi-MOORA و MOORA بندی نهایی با استفاده از روشرتبه -12جدول 
Table 12- Final ranking with MOORA and multi-MOORA. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 دهیم. قرار می موردبحثو نتایج نهایی بندی های رتبهروشدو حوزه حال به مقایسه نتایج حاصل از 

،  COPRAS ،SWA ،ARASهای ، روشمورداستفادهبندی از میان هفت روش رتبه .داستفادهمور بندی های رتبهمقایسه روش
MOORA  وmulti-MOORA بندی یکسانی را ارائه کردند. پس از آن روش در مورد هر ده شریک کاندید رتبهVIKOR  در مورد برخی

این تفاوت نظرات ناشی از الگوریتم متفاوت  اگرچهد. کر ارائهنظرات متفاوتی را  8P و 2P ،4P ،P7 همچونگیری کاندیدهای تصمیم
. اما شده استگزارش نیز تنها یک اختلاف با نتایج مجموعه پیشین  هاتفاوتدر همین اما ، است مورداستفادههای از روش یکهر

TOPSIS   را در مسئله  شاخصهچند گیری بندی نهایی خود توانست بار دیگر اهمیت رویکرد تصمیمرتبه تناقضعلاوه بر نمایش
،  COPRAS ،SWA ،ARASهای بندی خود با مجموعه روشترین اختلاف رتبهانتخاب شریک نمایان سازد. این روش با بیش

(24) 
m: هاتعداد گزینه 

i: هایی که باید بیشینه شوندتعداد شاخص 
n-i: باید کمینه  هایی کهتعداد شاخص

 شوند
Aj :های مثبتضرب درایهحاصل 
Bj: های منفیضرب درایهحاصل 

uj́:  مطلوبیت گزینهj 

.
j

j
j

A
u

B
  

(25) 
1

.
m

j gi

g

A x


 

(26) 
1

.
n

j kj

k i

B x
 

  

 اییبندی نهرتبه رویکرد ضربی مکمل رویکرد نقطه مرجع رویکرد سیستم نسبت گزینه

1P 6 3 6 6 

2P 10 9 10 10 

3P 1 1 1 1 

4P 2 3 2 2 

5P 7 6 8 7 

6P 4 3 7 4 

7P 5 6 5 5 

8P 3 2 3 3 

9P 8 6 9 8 

10P 9 10 4 9 
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MOORA  وMOORA-multi 1 بندی متفاوتی در خصوص شرکایتر سازد و رتبهگیری نهایی را پیچیدهتوانست تصمیمP ،2P ،4P ،
7P ،8P  10وP توان گفت روش ا میارائه کند. امTOPSIS  وVIKOR بندی نهایی میتری با یکدیگر داشته و با مقایسه رتبهقرابت بیش

 (. 13جدول ) نظر دارندبا یکدیگر اختلاف 1Pتوان دریافت این دو روش تنها در خصوص کاندید 

 .مورداستفادههای ستفاده از روشبندی شرکای کاندید با امقایسه نتایج رتبه -13جدول 
Table 13- Comparison of ranking results of candidate partners by the methods used. 

 

 

 

 

 

 

 

های در تمامی روش 9و  6، 5، 3 شرکایتوان بیان نمود می (2) شکلبا توجه به  .های مختلفبندی روشمقایسه نتایج رتبه
اند. در این رتبه یکسانی را ارائه کرده( multi-MOORAو  COPRAS ،SWA ،VIKOR ،TOPSIS ،ARAS ،MOORA) ه رداستفادمو

بندی نهایی تمامی چنین بر اساس رتبههمبرترین کاندید انتخاب شود. عنوانبهتواند می 3توان بیان نمود شریک شماره مرحله می
 1شرکای  در جایگاه هشتم قرار گرفتند. شریک  9در جایگاه چهارم و شریک  6فتم، شریک در جایگاه ه 5های مذکور، شریک روش

و  VIKORهای روش 10و  8، 4، 2نتایج متفاوتی را ارائه کردند. اما در خصوص شرکای  TOPSISتنها با استفاده از روش  7و 
TOPSIS های ادغام نتایج مندی از روشتر بهرههایی لزوم هر چه بیشوتبندی متفاوتی از شرکا را ارائه نمودند. با وجود چنین تفارتبه

 (.2شکل ) شودگیری نمایان میتصمیم

 بندی نهایی شرکاو رتبه Copelandادغام نتایج با استفاده از روش  -3-4

. داده شده زوجی تشکیل ابتدا ماتریس مقایس منظور ینبد. شده استاستفاده Copelandبندی نهایی از رتبه منظوربهدر مرحله آخر 
ارجحیت سطر ) اگر تعداد ارجحیت شریکی بر شریک دیگر بیش از تعداد مغلوب شدن آن بود، در ماتریس مقایسه زوجی عدد یک

، یبترت ینبد. گرفته شد درنظرارجحیت ستون بر سطر( در صورت تعداد مغلوب شدن کمتر و یا مساوی ) بر ستون( و عدد صفر
-، رتبهگرفته شد. در پایان درنظرتعداد مسلط شدن آن و مجموع عناصر هر ستون تعداد غالب شدن کاندید را  مجموع عناصر هر سطر

برترین شریک  عنوانبه 3یب شریک شماره ترت ینبدمقادیر مسلط شدن و مغلوب شدن صورت گرفت. تفاضل  بندی نهایی بر اساس
 .(14جدول ) قرار گرفتند P3>P4>P8>P6>P7>P1>P5>P9>P10>P2های بعدی به ترتیب شد و در جایگاه انتخاب

 

 

 

 

 گزینه
 شرکا رتبه

COPRAS SWA VIKOR TOPSIS ARAS MOORA Multi-

MOORA 
1P 6 6 6 5 6 6 6 

2P 10 10 9 9 10 10 10 

3P 1 1 1 1 1 1 1 

4P 2 2 3 3 2 2 2 

5P 7 7 7 7 7 7 7 

6P 4 4 4 4 4 4 4 

7P 5 5 6 6 5 5 5 

8P 3 3 2 2 3 3 3 

9P 8 8 8 8 8 8 8 

10P 9 9 10 10 9 9 9 
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 .multi-MOORA و COPRAS, SWA, VIKOR, TOPSIS, ARAS, MOORAهای بندی روشنتایج رتبه -2 شکل

Figure 2- Results of ranking with COPRAS, SWA, VIKOR, ARAS, MOORA, and multi- MOORA. 

 

 

 .Copeland ادغام نتایج با استفاده از روش -14جدول 

Table 14- Integrate results with using Copeland method. 

 

 

 

 

 

 

 

و نظرات خبرگان مقایسه و بدین   Copelandبندی شرکا، در مرحله آخر نتایج حاصل ازمنظور اعتبارسنجی نتایج حاصل از رتبهبه
ار گرفت. با کمک این ضریب ها مورد مقایسه قرو رابطه معناداری آن 2ضریب همبستگی اسپیرمن 17 1تب ینیمافزار منظور از نرم

سبه ضریب سنجید. ازجمله دلایل اصلی محا Copelandبندی شرکا را از دیدگاه خبرگان و روش توان شباهت میان رتبههمبستگی می
ی شرکا بند(. نتایج حاصل از رتبه1389آذر و وفایی، ) توان اشاره نمودها میپرسشنامههای ترتیبی حاصل از ههمبستگی اسپیرمن به داد

 (.15 جدول) از قرابت بالایی با نظرات خبرگان برخوردار بود Copelandبا استفاده از روش 

                                                           

1Minitab  
2Spearman correlation  

 هاگزینه
1P 2P 3P 4P 5P 6P 7P 8P 9P 10P مغلوب غالب 

بندی رتبه
 نهایی

1P 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 4 5 6 

2P 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 10 

3P 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 9 0 1 

4P 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 8 1 2 

5P 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 3 6 7 

6P 1 1 0 0 1 0 1 0 1 1 6 3 4 

7P 1 1 0 0 1 0 0 0 1 1 5 4 5 

8P 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 7 2 3 

9P 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 2 7 8 

10P 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 8 9 

0

2

4

6

8

10

12

1شریک  2شریک  3شریک  4شریک  5شریک  6شریک  7شریک  8شریک  9شریک  10شریک 

رتبه بندی شرکا

COPRAS SWA VIKOR TOPSIS ARAS MOORA multi-moora
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 .و نظرات خبرگان Copelandبندی اعتبارسنجی نتایج حاصل از رتبه -15جدول 
Table 15- Validation of Copeland ranking results and expert opinions. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 داشت: در پایان، نگاهی مجدد بر سؤالات ابتدای پژوهش خواهیم

 کای کنسرسیوم نفتی چیست؟عوامل تأثیرگذار بر انتخاب شر 

های توانایی توان به شاخصترین عوامل تأثیرگذار بر انتخاب شرکای ائتلاف میادبیات و نظرات خبرگان، ازجمله مهم مروربهبا توجه 
 مالی، توانایی فنی، عملکرد گذشته و روابط اشاره نمود.

 م است؟ترین شاخص در انتخاب شرکای کنسرسیوم نفتی موردمطالعه کدامهم 

 آن توانایی فنی از شده است. پسترین شاخص انتخابعنوان مهم( به48/0) با توجه به نتایج حاصل از پژوهش توانایی مالی
 های دوم تا چهارم قرار گرفتند.( در جایگاه11/0) ( و روابط16/0) (، عملکرد گذشته26/0)

 م نفتی موردمطالعه کدام است؟توانایی مالی در انتخاب شرکای کنسرسیو شاخص یرزترین مهم 

اند از: نسبت بدهی و توان های توانایی مالی موردمطالعه در این پژوهش عبارتمرور ادبیات و نظرات خبرگان زیرشاخصبا توجه به
ها، نسبت بدهی و توان گذاری، نرخ بازگشت سرمایه در پنج سال گذشته. از میان آنبازپرداخت، سودآوری، پتانسیل سرمایه

 معرفی شد. شاخص یرزترین عنوان مهمبه 23/0بازپرداخت با وزن 

 توانایی فنی در انتخاب شرکای کنسرسیوم نفتی موردمطالعه کدام است؟ شاخص یرزترین مهم 

اند از: منابع انسانی، های توانایی فنی موردمطالعه در این پژوهش عبارتمرور ادبیات و نظرات خبرگان زیرشاخصبا توجه به
ها، حیت اصلی، آشنایی با تکنولوژی جدید، آشنایی با مقررات و استانداردها، دسترسی به منابع و منابع مکمل. از میان آنصلا

 معرفی شد. شاخص یرزترین عنوان مهمبه 11/0صلاحیت اصلی با وزن 

 

 

 Copelandنتایج حاصل از  شرکای کاندید
 نظرات خبرگان

 5خبره  4خبره  3خبره  2خبره  1خبره 
 4 5 7 7 3 6 1شریک 

 10 10 10 10 9 10 2شریک 

 3 2 2 3 1 1 3شریک 

 1 3 1 2 2 2 4شریک 

 7 8 9 6 7 7 5شریک 

 2 6 3 1 5 4 6شریک 

 6 1 5 5 6 5 7شریک 

 5 4 4 4 4 3 8ک شری

 8 7 8 9 8 8 9شریک 

 9 9 6 8 10 9 10شریک 

 0.891 0.842 0.891 0.891 0.915 ضریب همبستگی اسپیرمن

 0.000 0.001 0.001 0.002 0.001 (p-valueمعناداری) 
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 ؟عملکرد گذشته در انتخاب شرکای کنسرسیوم نفتی موردمطالعه کدام است شاخص یرزترین مهم 

ها، از: اعتبار شریک، تجربه حضور در ائتلاف اندعبارتبرای بررسی عملکرد گذشته شرکای ائتلاف  موردمطالعههای زیرشاخص
 معرفی شد. شاخص یرزترین عنوان مهمبه 07/0کیفیت کارهای پیشین. از این میان، اعتبار با وزن 

 موردمطالعه کدام است؟ روابط در انتخاب شرکای کنسرسیوم نفتی شاخص یرزترین مهم 

پذیری در حل تضادها و ارائه خدمات، سازگاری شرکا، تسهیم اطلاعات، ها، تسهیم منابع، اعتماد، انعطافشفافیت در مسئولیت
به 05/0های روابط به شمار آمدند. در این میان، اعتماد با وزن ارتباطات باز و درنهایت روابط گذشته با مالک ازجمله زیرشاخص

 معرفی شد. شاخص یرزترین ان مهمعنو

  برترین شریک انتخاب  عنوانبهای را ادغام نتایج چه گزینه یتدرنهامتفاوت، نتیجه یکسانی ارائه نمود  و  یکردهایرواز دیدگاه برترین شریک آیا
 نمود؟

به دلیل امتیازات بالای خبرگان به  صرفاً البته این نتیجه  های مختلف معرفی شد.برترین شریک از سوی روش عنوانبه 3شریک شماره 
یب ترت ینبد. بوده استمند ی بهرهفردمنحصربهچنین تکنولوژی چراکه این شریک از توانایی مالی قوی و هم شدهحاصلاین شریک 

 عنوان برترین گزینه انتخاب نمود. را به 3نیز شریک  Copelandروش ادغام نتایج 

 گیریبحث و نتیجه -5

بر صنعت نفت ایران، رقابت در این صنعت دوچندان شده است. از طرفی دیگر، عمده  المللی و تحریمافزایش فشارهای بینبا توجه به 
های های عمرانی و بسیاری موارد از طریق ائتلافهای سنگین استخراج، اجرای زیر پروژههای این صنعت به دلیل هزینهفعالیت

صورت مستقیم بر عملکرد دیگر شرکا و داشت عملکرد هر یک از شرکای به درنظر. باید یابندالمللی تحقق میاستراتژیک بین
ها، انتخاب های اساسی پیش از تشکیل ائتلافگذارد؛ بنابراین یکی از گامدیگر بر پیروزی و یا شکست ائتلاف تأثیر میعبارتبه

های ای با هدف چگونگی انتخاب شرکای ائتلافکنون مطالعهصحیح و دقیق شرکای آن است. با توجه به اهمیت موضوع، متأسفانه تا
حال کارآمد به ای جامع و دقیق راهکاری ساده و درعیناستراتژیک نفتی صورت نگرفته است. بدین منظور، بر آن شدیم بامطالعه

کنسرسیوم نفتی موردبررسی ابتدا منظور انتخاب بهترین شریک تجاری در گیرندگان ارائه کنیم. در این مطالعه، بهمدیریان و تصمیم
گیرندگان اصلی( قرار گرفت. تصمیم) های کلیدی انتخاب شریک از مرور ادبیات استخراج گردید و سپس در اختیار پنج خبرهشاخص

ودو بیستتوانایی مالی، توانایی فنی، عملکرد گذشته و روابط( و ) اندیدها در برابر چهار دسته کلیپس از گردآوری نظرات خبرگان، ک
ای از مجموعهها و برای بیان وزن شاخص SWARA یوزن دههای مورد ارزیابی قرار گرفتند. در این مرحله، از روش شاخص یرز

بندی شرکای کاندید برای رتبه COPRAS, VIKOR, SWA, ARAS, TOPSIS, MOORA, multi-MOORAی گیرهای تصمیمروش
شاخصی کلیدی در انتخاب شرکا معرفی شد. در بسیاری از مطالعات انتخاب  48/0کا با وزن نهایت توانایی مالی شر استفاده شد. در

. این نتیجه با توجه به شرایط اقتصادی، نرخ قرارگرفته استشریک این شاخص عموماً در جایگاه دوم و پیش از صلاحیت اصلی 
. در حقیقت انتخاب این شاخص و نبوده استن دور از انتظار ها و بسیاری موارد دیگر چنداهای اجرای پروژهمعاملات، افزایش هزینه

، شاخص آن از پسدهد. ها به جذب شرکا با پشتوانه مالی قوی را نشان میزیر شاخص نسبت بدهی و توان بازپرداخت تمایل ائتلاف
ص دادند. صلاحیت اصلی را میاختصااوزان بالاتری را به خود  (11/0) صلاحیت اصلیهای و زیرشاخص 26/0توانایی فنی با وزن 

تواند حتی بنگاه کوچک و ها دانست. برتری در زمینه فنی، دانش، تکنولوژی و موارد مشابه آن میکلید ورود به ائتلاف منزلهبهتوان 
ظر ائتلاف متوسطی را در موقعیت رقابت با بزرگان آن عرصه قرار دهد. اما مسئله حائز اهمیت شناخت دقیق و صحیح توانمندی موردن

 دعوتهای خارج از انتظارات به همکاری عدم آگاهی از نیاز ائتلاف شرکایی با توانمندی یلبه دل، است شدهیدهداست. در مواردی 
خورده  شکستدر میانه را ائتلاف  متأسفانهکه  بوده استها به حدی بالا پوشانی توانمندی. حتی در برخی موارد دیگر هماندشده

بر انتخاب شرکا  یرگذارتأثهای عنوان شاخصاعتبار به شاخص یرزو  16/0های بعدی عملکرد پیشین شرکا با وزن یگاه. در جااست
آید. بدیهی می به شمارها معرفی شدند. یکی از نکات کلیدی در دعوت اولیه شرکت کانونی از شرکای کاندید، بررسی سوابق پیشین آن

مندی مشتریان به اتمام برساند، های مناسب و رضایتهای پیشین را در موعد مقرر با هزینهه پروژهکه فرد/ نهادی توانستاست هنگامی
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جایگاه آخر را به  11/0ها، روابط میان شرکا با وزن های بعدی نیز خواهد بود. از میان شاخصبر همکاری یاعتمادقابلقطعاً گزینه 
 SWARAشاخص نیست و تنها بیانگر ترجیحات خبرگان و بر اساس روش  . این مسئله نقض اهمیت اینداده استخود اختصاص 

ها، دانش و تخصص و بسیاری اعتماد به تسهیم منابع، هزینه واسطهبهها است. اعتماد میان شرکا ستون اصلی همکاری است. آن
 ایی به مقررات و استانداردها(، آشن04/0) ها همانند نرخ بازگشت سرمایهچنین برخی زیرشاخصپردازند. همموارد دیگر می

ها معرفی شدند. در زیرشاخص ترینیتاهمکمعنوان ( به01/0) ( و روابط گذشته با مالک02/0) (، تجربه حضور در ائتلاف01/0)
بدون ، فرد/ نهاد است شدهیدهدهای تاریخی بسیاری طور مثال در نمونه. بهشده استها عمده مقالات نیز توجه اندکی به این شاخص

تجربه پیشین توانسته به ائتلاف مهمی راه یابد و حتی موفق نیز شود. حتی این مسئله در خصوص روابط گذشته با مالک نیز صادق 
آورد اما الزامی بر برتری کاندید شراکت های پیشین تنها تصور و ذهنیتی برای شرکت کانونی فراهم میتوان گفت همکاریاست. می

ها است که عموماً طرفین قرارداد بر آن ایشدهیینتعت صنعت پتروشیمی دارای استانداردها و مقررات از پیش نیست. باید توجه داش
و  COPRAS ،SWA ،VIKOR ،TOPSIS ،ARAS ،MOORAهای در مرحله بعد، با کمک روشآگاهی نسبی مطلوبی دارند. 

multi-MOORA  گیری ارائه های تصمیمبندی متفاوتی از سوی روشدر پایان رتبه اما .قرار گرفتندتجاری کاندید مورد ارزیابی شرکای
بندی در مسئله انتخاب شریک استفاده شد. در پایان با هدف ادغام نتایج رتبه Copelandبرای نخستین بار از روش  منظور ینبدشد. 

-چهار دسته کلی معیارها و بیستریک در برابر عنوان بهترین گزینه برای شراکت در کنسرسیوم معرفی گردید. این شبه 3کاندید شماره 

، نتایج حاصل از ادغام نتایج پایاندر های خود را به نمایش بگذارد. توانست گوی سبقت را از بقیه برباید و توانمندی شاخص یرزودو 
ابی قرار گرفت که نتایج از با نظرات خبرگان نیز از طریق آزمون همبستگی اسپیرمن و رابطه معناداری مورد ارزی Copelandبه روش 

با توجه به نتایج حاصل از این پژوهش، پیشنهادهایی  قرابت بالایی برخوردار بود که گواهی بر عملکرد مطلوب ادغام نتایج قرار گرفت.
حوزه انتخاب  به مندعلاقهگیرندگان و دیگری پیشنهادهایی برای محققان در قالب دو دسته پیشنهادهای عملیاتی برای مدیران و تصمیم

 .شده استشریک در خصوص تحقیقات آتی ارائه 

 پیشنهادهای عملیاتی:

 صورت دقیق نیازهای حیاتی خود را برای تشکیل ائتلاف شناسایی و شود در گام نخست بهگیرندگان و مدیران توصیه میبه کلیه تصمیم طور کلیبه
تواند انتخاب چراکه عدم درک صحیح نیازها علاوه بر اتلاف وقت، هزینه و زمان می ها از طریق انتخاب شریک مناسب برآیند.رفع آن درصددسپس 

 .داشته باشدشریک نامناسب و در نهایت شکست ائتلاف را در پی 
 ترین شاخص و زیرشاخصعنوان مهمدر نتایج حاصل از این پژوهش، توانایی مالی و زیرشاخص نسبت بدهی و توان بازپرداخت شرکای کاندید به 

یرشاخص سودآوری نیز در جایگاه دوم قرار گرفت. تمامی این موارد گواهی بر انتخاب شریک با پشتوانه مالی قوی است. چنین زمعرفی شدند. هم
مالی  نیتأمشود شریکی را برگزینند که ضمن گیرندگان و مدیران پیشنهاد میها و نوسانات نرخ ارز به تصمیمبا توجه به فشارهای اقتصادی، تحریم

 های مالی و اقتصادی دور نگاه دارند.ائتلاف نسبت بدهی پایینی را داشته تا بتوانند ائتلاف را از گزند ریسک
 در رتبه سوم جای گرفتند. بنا به نتایج حاصل از  فردمنحصربههای اصلی توانایی فنی در جایگاه دوم  و زیرشاخص صلاحیت از میان شاخص

های فنی اعم از منابع و تجهیزات، صلاحیت افراد، دانش شود ضمن اطلاع دقیق از وضعیت مالی کاندیدها، به تواناییپژوهش به مدیران پیشنهاد می
-توانند دانش شرکا را فراگرفته و در پروژهطور مثال میضمن تضمین موفقیت ائتلاف، به چراکه. داشته باشندای و تکنولوژی و سایر موارد دقت ویژه

های اصلی خود را یابی به این مهم نیازمندیگیرندگان در راستای دست.بنابراین شایسته است مدیران و تصمیمندیجوبهرهآن های آتی خود از 
 شناسایی و تدابیر لازم را بیندیشند.

  .گیرندگان صمیممدیران و ت بیترت نیبددر بعد عملکرد گذشته،، زیرشاخص اعتبار/ برند شریک توانست رتبه نخست را به خود اختصاص دهد
تر تقویت نموده و از شرکایی با تجربه موفق، کاردان و ماهر در های ارتباطی خود را هر چه بیشریزی کنند تا بتوانند کانالبرنامه یاگونهبهائتلاف باید 

چنین ضمن را با موفقیت به پایان رسانده و هم های متعددیاند پروژه. چراکه افراد و یا نهاد با اعتبار درخشان عموماً توانستهندیجوبهرهائتلاف خود 
توان ضمن می بیترت نیدد. بارائه دهنتری پاسخ مناسبی را توانند در زمان کوتاهکنند میها و خطراتی که همواره پروژه را تهدید میآشنایی با ریسک

 ند.ها، موفقیت خود را تا حد بالایی تضمین نمایگیری از تجربیات و اعتبار آنبهره
  ترین داشت که بیش درنظرتوجهی خبرگان کنسرسیوم نفتی قرار گرفت. باید این بخش مورد کم متأسفانهبا توجه به اهمیت بالای روابط میان شرکا

اند. بر این اساس به ترین توجه را به این بعد اساسی داشتهباشد و باید دید که چرا کارشناسان کمارتقای عملکرد ائتلاف بر این بعد می منظوربه دیتأک
 .داشته باشندتری تر به این بعد توجه بیششود که برای دستیابی به اهداف خود و کسب سودآوری هر چه بیشگیرندگان توصیه میمدیران و تصمیم
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 تجربه  هرگونهطورکلی به پردازیم.روابط گذشته با مالک، سازگاری شرکا و تسهیم اطلاعات می همچونها ترین شاخصاهمیتدر پایان نیز به کم
ها نیز پاسخ بهتری ارائه شود. پس تواند تا حدی فرد/ نهاد را با مسیر فرآیند آشنا ساخته و در مقابل ریسکهای مشابه میها و یا پروژههمکاری در ائلاف

در  خصوصاً ا یکی از ارکان کلیدی همکاری چنین سازگاری شرک. همداشته باشندتری بر این بعد شود توجه بیشگیرندگان پیشنهاد میبه تصمیم
، عدم همکاری اعضا در تسهیم اطلاعات، عدم درک باورها و طلبانهفرصتآید. عدم سازگاری، وجود رفتارهای می به شمارالمللی های بینکنسرسیوم

 یاگونهبه رندگانیگمیتصمشود مدیران و یه میبا هزینه سهمگین شکست مواجه سازد. بنابراین توص راتواند ائتلاف های هر یک از اعضا میارزش
 ریزی کنند تا به این مهم دست یابند.برنامه

 :پیشنهادهای تحقیقاتی

 شود:های استراتژیک برای تحقیقات آتی موارد ذیل پیشنهاد میمندان حوزه انتخاب شریک تجاری ائتلافبه علاقه

 همچونهای ادغام نتایج گیری از دیگر روشبهره CCSD  ین پژوهشاو مقایسه آن با نتایج. 
 ای و روابط خاکستریهای فازی مثلثی، فازی ذوزنقهتحلیل و مقایسه نتایج حاصل از این پژوهش باحالت. 
 های استراتژیک در صنایع مختلف ازجمله صنایع دارویی، صنایع خدماتی و غیرهشناسایی عوامل تأثیرگذار بر انتخاب شرکای ائتلاف. 
  های استراتژی صنایع مختلف با نتایج این پژوهشتحلیل عوامل تأثیرگذار بر انتخاب شرکای ائتلافمقایسه و. 
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