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Abstract 

Data envelopment analysis is a suitable and useful technique for measuring and evaluating the 

efficiency of decision-making units. This technique is also an effective tool in evaluating the 

efficiency of units in auditing. Therefore, the purpose of this paper is to evaluate the efficiency 

of audit firms in terms of audit quality by using data envelopment analysis. Theoretical 

foundations and data of this study are based on library studies of the pharmaceutical industry of 

companies listed in the Tehran Stock Exchange. In this study, the output variable is audit quality 

and input variables include the number of partners of auditing firms, audit fees and auditing 

hours. The results, using the cross-functional method of data envelopment analysis, show that 

Behmand, Azmoodeh Karan and Arvin Argham Pars have the first to third ranks in terms of 

efficiency. Evidence from this study confirms that data envelopment analysis can be used as an 

appropriate method for analyzing the efficiency of audit firms in in order to assess the quality of 

auditors' work to support investors by financial analysts and capital market policymakers. 

Keywords: Audit firms, Data envelopment analysis, Audit quality and efficiency. 
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 چکیده

باشد. این تکنیک گیرنده میها تکنیکی مناسب و سودمند برای سنجش و ارزیابی کارایی واحدهای تصمیمامروزه تحلیل پوششی داده
کارگیری ست تا با بهرو، هدف این مقاله آن اشود. از ایندر ارزیابی کارایی واحدها در حسابرسی نیز ابزاری کارامد محسوب می

های ها، کارایی موسسات حسابرسی را از نظر کیفیت حسابرسی مورد بررسی قرار دهد. مبانی نظری و دادهتحلیل پوششی داده
آوری شده های فعال در بورس اوراق بهادار تهران جمعای از صنعت داروسازی شرکتمطالعات کتابخانه براساسپژوهش حاضر 

الزحمه ش، متغیر خروجی کیفیت حسابرسی و متغیرهای ورودی شامل تعداد شرکای موسسات حسابرسی، حقاست. در این پژوه
ها، نشان باشد. نتایج با استفاده از روش کارایی متقاطع تحلیل پوششی دادهحسابرسی و نفر ساعات کار حسابرسی در هر شرکت می

های اول تا سوم را از لحاظ کارایی برخوردار هستند. رقام پارس رتبهدهد موسسات حسابرسی بهمند، آزموده کاران و آروین امی
تحلیل کارایی موسسات وعنوان روشی مناسب برای تجزیهتواند بهها مینمایند که تحلیل پوششی دادهشواهد این پژوهش تایید می

گذاران توسط در راستای حمایت از سرمایه منظور ارزیابی کیفیت کار حسابرسانهای بازار سرمایه بهگذاریحسابرسی در سیاست
  گذاران بازار سرمایه قرار گیرد.گران مالی و سیاستتحلیل

 .، کیفیت حسابرسی و کاراییها، تحلیل پوششی دادهموسسات حسابرسی :های کلیدیواژه

 مقاله پژوهشی
 

 

 مقدمه -1

باشد. امروزه گیرنده میها یکی از ابزارهای مناسب و کارآمد در زمینه سنجش و ارزیابی کارایی واحدهای تصمیمدهتحلیل پوششی دا
ها، مؤسسات خدماتی و صنایع ها با سرعت زیادی در حال گسترش بوده و در ارزیابی سازماناستفاده از تکنیک تحلیل پوششی داده

ها علاوه بر تعیین میزان کارایی نسبی، نقاط ضعف سازمان را در های تحلیل پوششی دادهشود. استفاده از مدلمختلف استفاده می
کند. وری مشخص میسوی ارتقای کارایی و بهرهمشی سازمان را بهها، خطهای مختلف تعیین کرده و با ارائه میزان مطلوب آنشاخص

ها شده است. به عقیده آن معیار سودمند توسط پژوهشگران مختلف توصیه عنوان یکها در حسابرسی نیز بهاستفاده از تحلیل پوششی داده
و همکاران،  1حسابرسی عملیاتی ابزار مناسبی باشد )گونگ تواند در ارزیابی کارایی واحدها در حسابرسی داخلی واین تکنیک می

                                                           

1 Gong 

 علمی نشریه                      
 گیری و تحقیق در عملیاتتصمیم 

  1399 پاییز، 3، شماره 5دوره                                                  

 اهسسات حسابرسی با استفاده از تحلیل پوششی دادهؤسنجش کارایی م

   4 هاشم نیکومرام ،3فرهاد حسین زاده لطفی  ،،*2مهدبهمن بنی، 1شعبان رضوان
 ن.رایتهران، ا ،یدانشگاه آزاد اسلام قات،یواحد علوم و تحق ،حسابداری دانشجوی دکتری 1

 .رانیا کرج، ،یدانشگاه آزاد اسلام، واحد کرج   ،حسابداریگروه 2
 .رانیتهران، ا ،یدانشگاه آزاد اسلام ،قاتیواحد علوم و تحق ،یاضیگروه ر3

  .رانیتهران، ا ،یآزاد اسلامدانشگاه  ،قاتیواحد علوم و تحق ،حسابداریگروه 4

 20/06/1399: پذیرش 14/05/1399اصلاح:  27/03/1399: داوری 19/02/1399دریافت: 
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ها مورد بررسی و سنجش قرار وششی دادهاساس تکنیک تحلیل پگر، کارایی مؤسسات حسابرسی را برچنین مطالعات دی(. هم2018
کید دارند. آنبودن تکنیک مزبور در ارزیابی کارایی مؤسسات حسابراند. همه این مطالعات بر مفیددهدا  عیاساس میزان منابها برسی تأ

کارایی لازم برخوردار  دهند فعالیت کدام یک از مؤسسات حسابرسی در بازار حسابرسی ازکه این مؤسسات در اختیار دارند، نشان می
 (.2014و همکاران،  3؛  وانگ2000و همکاران،  2؛ چنگ1997، 1است )جریس و پیرسون

عنوان اولین مطالعه سعی دارد تا کارایی مؤسسات حسابرسی معتمد بورس اوراق بهادار را در بازار حسابرسی ایران پژوهش حاضر به
های خاص و متمایزی نسبت به سایر بازارهای حسابرسی در دنیا ازاری است که ویژگیمورد بررسی قرار دهد. بازار حسابرسی ایران، ب

شود. در بخش خصوصی، بازار حسابرسی در رقابت کامل مؤسسات دارد. این بازار به دو بخش خصوصی و دولتی تفکیک می
دمات حسابرسی با دخالت دولت گذاری خاما در بخش دولتی، بازار حسابرسی در انحصار دولت است و قیمت .حسابرسی است

المللی، مؤسسات حسابرسی خارجی در بازار حسابرسی ایران های بینچنین، به دلایل مختلف، از جمله تحریمشود. همتعیین می
کاری هستند که با تشکیل جامعه فعالیت ندارند. بخش خصوصی بازار حسابرسی عمدتاً متشکل از مؤسسات حسابرسی تازه

اند. به نظر نویسندگان مقاله حاضر، سنجش کارایی مؤسسات حسابرسی فعالیت خود را آغاز نموده 1380می در سال حسابداران رس
ریزی و نظارت بهتر بر عملکرد مؤسسات در اختیار تواند اطلاعات سودمندی از جمله برنامهدر بخش خصوصی بازار حسابرسی، می

رو، پرسش پژوهش حاضر آن است که کارایی مؤسسات حسابرسی رار دهد. از اینگذاران حرفه حسابرسی قگذاران و سیاستقانون
معتمد بورس اوراق بهادار فعال در بازار حسابرسی بخش خصوصی چگونه است؟ هدف این تحقیق نیز معرفی تکنیک تحلیل پوششی 

 علمی این پژوهش نیز به شرح زیر است:افزوده ها برای سنجش و ارزیابی کارایی مؤسسات حسابرسی است. دستاوردها و ارزشداده

که پژوهشگران حسابداری و شود. دوم اینکه نتایج پژوهش حاضر موجب بسط مبانی نظری تحقیقات در حوزه حسابرسی میاول این
ده از تحلیل ها درباره استفاهای جدیدی به آنتواند دیدگاهشوند و این موضوع میها آشنا میحسابرسی با تکنیک تحلیل پوششی داده

تواند شیوه جدیدی را برای که نتایج این تحقیق میهای حسابداری و حسابرسی به وجود آورد. سوم اینها در پژوهشپوششی داده
گذاران حرفه حسابرسی ازجمله جامعه حسابداران رسمی پیشنهاد نماید. گذاران و سیاستارزیابی مؤسسات حسابرسی برای قانون

 گیری اختصاص دارد.های تحقیق و نتیجهشناسی تحقیق، یافتهانی نظری، روشادامه مقاله به مب

 مرور ادبیات -2

  پیشینه پژوهش -1-2

موسسه حسابرسی برتر در آمریکا را بررسی نمودند. ابتدا  100وری و کارایی ( با استفاده از پنج نسبت، بهره1997) 4جریس و پیرسون
عنوان ورودی مدل، کارایی شده توسط مؤسسات بهعنوان خروجی مدل و منابع به کار گرفتهه بهمیزان درآمد هر موسس براساسها آن

ها چنین آنکند. همها دریافتند که با افزایش درآمد، کارایی موسسه حسابرسی، به اندازه کافی رشد نمیمؤسسات را محاسبه نمودند. آن
ودند و به این نتیجه رسیدند که تفاوتی ازنظر درآمد حاصل از خدمات حسابرسی و بندی نممؤسسات را به دو گروه کارا و ناکارا طبقه

ها، مؤسسات کارا دارای درآمد حاصل از مشاوره مدیریتی در خدمات مالی به این دو گروه از مؤسسات وجود ندارد. طبق تحلیل آن
( در بررسی کارایی 2000ند. چنگ و همکاران )های حسابداری، حسابرسی و مالیاتی بیشتری نسبت به بقیه مؤسسات دارزمینه

طور متوسط مؤسسات حسابرسی ها در تایوان به این نتیجه رسیدند که بهمؤسسات حسابرسی با استفاده از تحلیل پوششی داده
ع مؤسسات ها دریافتند منابدرصد از منابع خود، سطح خدمات خود را حفظ نمایند. علاوه بر آن، آن 28توانند با حذف حدود می

چنین نشان دادند سن موسسه، ها همباشد. آندرصد منابع مؤسسات حسابرسی با کارایی بالا می 38حسابرسی با کارایی کم در حدود 
میزان و تنوع خدمات، تعداد حسابداران رسمی موسسه از جمله عوامل تأثیرگذار بر کارایی مؤسسات حسابرسی هستند. مؤسسات 

ای مثبت چنین، هرچند هزینه آموزش کارکنان رابطههستند، کارایی بیشتری نسبت به بقیه مؤسسات دارند. هم حسابرسی که فاقد شعبه

                                                           

1Jerris & Pearson 
2Cheng  
3Wang  

Jerris & Pearson4 
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( در محاسبه کارایی مؤسسات حسابرسی 2005و همکاران ) 1بنکردار نیست. رد، اما این رابطه معنیبا کارایی موسسه حسابرسی دا
ها دلیل یافته است. آندرصد افزایش 5/9میلادی در حدود  1990مؤسسات در دهه ها دریافتند کارایی تحلیل پوششی داده براساس

 56وری و کارایی ( رشد بهره2009و همکاران ) 2دانند. چنگاین موضوع را افزایش در ارائه خدمات مشاوره غیر حسابرسی می
کسلی را  -موسسه بزرگ حسابرسی در دو دوره قبل و بعد از اجرای قانون ساربینز در آمریکا مورد بررسی قرار دادند. نتایج تحقیق آ

درصد رشد داشته است. این در حالی  17دهد که کارایی مؤسسات حسابرسی بعد از اجرای قانون مذکور در حدود ها نشان میآن
هش دوم خود در ها در پژوچنین، آناست که کارایی چهار موسسه بزرگ حسابرسی در مقایسه با سایر مؤسسات تنزل داشته است. هم

نشان دادند که تغییر در رتبه کارایی مؤسسات حسابرسی تابعی از میزان درآمدهای حاصل از ارائه خدمات حسابرسی و  2009سال 
 173( کارایی فنی، کارایی فنی خالص و کارایی نسبی برای 2009) 3لیباشد. ان خدمات مشاوره مدیریت میمالی و تغییر در میز

طور متوسط دهد که بهبررسی قرار داد. نتایج این تحقیق نشان می ها موردتحلیل پوششی داده براساستایوان را  موسسه حسابرسی در
چنین نتایج این مطالعه بیانگر آن است مؤسسات است. هم 5در همه مؤسسات حسابرسی بالاتر از کارایی فنی خالص 4کارایی نسبی

نمایند تری در مقایسه با سایر مؤسسات حسابرسی دارند. در نهایت این تحقیق تائید میحسابرسی با درآمد بیشتری، کارایی فنی بالا
و همکاران  6که کارایی فنی و کارایی نسبی در مؤسساتی بالا است که آن مؤسسات، تعداد کارکنان و شرکای بیشتری دارند. باروس

ل و بعد از اجرای قانون حسابرسی اتحادیه اروپا مورد مطالعه وری مؤسسات حسابرسی را در انگلستان برای دو دوره قب( بهره2014)
( کارایی 2014وری مؤسسات حسابرسی نداشته است. وانگ و همکاران )های تحقیق نشان داد این قانون تأثیری بر بهرهقرار داد. یافته

ج تحقیق بیانگر آن است چهار موسسه بزرگ موسسه حسابرسی را در تایوان مورد مطالعه قرار دادند. نتای 207درآمد و هزینه را در 
چنین در این تحقیق نشان داده حسابرسی فعال در چین، از نظر درآمد و هزینه از بقیه مؤسسات حسابرسی کارایی بالاتری دارند. هم

نمایند تا برای هاد میرو، این تحقیق پیشناین شد که سرمایه فکری در مؤسسات حسابرسی تأثیر با اهمیتی بر کارایی مؤسسات دارد. از
( تأثیر خدمات غیر حسابرسی را 2015افزایش توان رقابت مؤسسات حسابرسی، مدیریت سرمایه فکری آن مؤسسات بهبود یابد. لی )

ها و با استفاده از منابع تحلیل پوششی داده براساسای را بررسی نمود. در این مطالعه، ابتدا موسسه حسابرسی کره 25بر کارایی 
عنوان متغیر خروجی کارایی هر موسسه را محاسبه کرد. او نشان داد خدمات عنوان متغیر ورودی و درآمد بهشده بهسانی بکار گرفتهان

و  7مشاوره مالیاتی مؤسسات حسابرسی تأثیر منفی و خدمات مشاوره مالی تأثیر مثبت بر کارایی مؤسسات حسابرسی دارد. وانک
بندی نمودند. نتایج ها، مؤسسات حسابرسی را در انگلستان از نظر کارایی رتبهاز تحلیل پوششی داده( با استفاده 2017همکاران )
ها در بندی مذکور است. به عقیده آنعنوان یکی از متغیرهای تأثیرگذار بر رتبهدهد که اندازه موسسه حسابرسی بهها نشان میتحقیق آن

ها ها را محاسبه نمود. آناندازه را در کنار هم قرار داد و بعد کارایی هریک از آنهمسنجش کارایی مؤسسات حسابرسی باید مؤسسات 
بندی بهتری از مؤسسات حسابرسی از نظر کارایی ارائه شود و راهنمایی لازم برای عقیده دارند که این کار باعث خواهد شد تا رتبه

( در بررسی کارایی مؤسسات حسابرسی در تایوان به 2018) 8د شد. لیمنظور بهبود کارایی نیز فراهم خواهمدیریت بهتر مؤسسات به
های تحقیق او بیانگر آن است در مؤسسات حسابرسی کند که مؤسسات بزرگ حسابرسی لزوماً کارا نیستند. یافتهاین موضوع اشاره می

دهد که . به عقیده او این موضوع نشان میکه مدیران ارشد زیادی دارند در مقایسه با مؤسسات دیگر کارایی عملیاتی کمتری دارند
چنین نشان داد شود. نتایج تحقیق او همهای مرتبط با نیروی انسانی لزوماً منجر به افزایش کارایی عملیاتی نمیگذاری در هزینهسرمایه

باشد. او ها میهای آنچالشترین که در هر دو گروه از مؤسسات حسابرسی کارا و غیرکارا، دسترسی به بازار حسابرسی یکی از مهم
نماید تا مؤسسات حسابرسی برای بهبود کارایی خود در آموزش نیروی انسانی خود در زمینه تخصصی همت گمارند. دی پیشنهاد می

قیق های حسابرسی را بررسی نمودند. نتایج این تحها، کارایی تیم( با استفاده از تکنیک تحلیل پوششی داده2019) 9مارتین و هوقتن
دهد کارایی حسابرسان با توجه به ریسک تجاری صاحبکار متفاوت است. در مواردی که ریسک بالا باشد، حسابرسان نشان می

شود، رابطه میان ریسک کار گرفته میهعنوان متغیر ورودی بالزحمه حسابرسی بهچنین در مواردی که حقکارایی بیشتری دارند. هم
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ها را از نظر ها، شرکتتحلیل پوششی داده براساس( 2020) 1رفاهی بخش و همکارانشود. تر میویارایی حسابرسی نیز قتجاری و ک
تواند ابزار سودمندی برای تشخیص ها میها، تکنیک تحلیل پوششی دادهبندی نمودند. به عقیده آنمیزان تقلب در گزارشگری مالی رتبه

های تحقیق در عملیات نقش ( عقیده دارند که تکنیک2018) 2اویانی و فخر حسینیتقلب مورداستفاده تحلیل گران مالی قرار گیرد. ک
زیرا  ،های تحقیق در عملیات توسعه دادتوان از طریق فنهای مالی را میها نظریههای مالی دارد. به عقیده آنگیریبا اهمیتی در تصمیم

رهنمای  .تواند باعث تنوع بیشتر تحقیقات مالی گرددضوع میهای مشابه است و این موها در بیشتر از تکنیکدقت این تکنیک
های های نوآورانه حسابداری مدیریت و تصمیم( طی تحقیقی کاربرد تکنیک ارزیابی متوازن و روش2019) 3رودپشتی و همکاران

کید نمودند که روشاستراتژیک در سنجش عملکرد را بررسی نمودند. آن های حسابداری ح تکنیکهای نوآورانه برای اصلاها تأ
( با استفاده 9201) 4قاضیانی و همکاران شود.گیری میگیری مدیران سودمند بوده و موجب بهبود تصمیمتواند در تصمیممدیریت می

بندی بهها تعیین کارایی و رتهای شمال کشور را از لحاظ عملکرد رتبه نمودند. به عقیده آنها، بیمارستاناز تکنیک تحلیل پوششی داده
 راساسب( عملکرد سازمانی را 2017) 5توکلی و همکاران باشد.وسیله این تکنیک ابزار سودمندی برای مدیریت منابع میعملکرد به

تواند تکنیک مناسبی برای ارزیابی ها میها تحلیل پوششی دادهها مورد بررسی قرار دادند. به نظر آنتکنیک فازی تحلیل پوششی داده
های ناکارآمد عملکرد سازمان را تواند به کمک این تکنیک، بخشحساب آید. مدیریت سازمان میها بهمایه انسانی سازمانعملکرد سر

شده درباره های چاپ( مقاله2020) 6کفاش و همکاران ها اقدام نماید.وری آنشناسایی نموده و نسبت به بهبود عملکرد و بهره
ها ها را به روش تحلیل محتوا موردبررسی قرار دادند. نتایج تحقیق آناستفاده از تحلیل پوششی داده بندی عملکرد مؤسسات بیمه بارتبه

درصد  68چنین نتایج بیانگر آن است که از شده است. همچاپ 2016تا  2010های ها در فاصله سالدهد بیشترین مقالهنشان می
( عملکرد کشورهای 2020و همکاران ) 7اند. ماتسوموتوتغیرهای ورودی انتخاب نمودهعنوان مها نیز نیروی انسانی و سرمایه را بهمقاله

شده و انرژی کار گرفتههسرمایه ب ،بررسی قرار دادند. در این تحقیق نیروی کار ها موردتحلیل پوششی داده براساساروپایی را 
عنوان تولیدشده، شاخص آلودگی هوا و میزان ضایعات به اکسید کربنمیزان دی ،عنوان ورودی و تولید ناخالص ملیشده بهمصرف

محیطی در ارزیابی کارایی کشورها متغیرهای تأثیرگذاری خروجی انتخاب شدند. نتایج نشان داد که متغیرهای اقتصادی و زیست
و همکاران  8آگیمن دی دارد.چنین شواهد این تحقیق بیانگر آن بود که کارایی کشورهای اروپایی طی دوره تحقیق روند صعوهستند. هم

ها دریافتند های عملیاتی را بر عملکرد مالی مؤسسات مالی کوچک را در غنا بررسی نمودند. در این مطالعه آن( تأثیر چالش2020)
له گذاری ازجمهای قانونهای آموزشی، تأمین مالی و چالشهایی نظیر نظام راهبری شرکتی، مدیریت ریسک اعتباری، برنامهچالش

( اعتقاد دارند که متغیرهای ورودی و خروجی در تحلیل 2020و همکاران ) 9مائو عوامل تأثیرگذار بر عملکرد این مؤسسات است.
گیری، مفید نباشد و با نتایج مورد انتظار مطابقت ها ممکن است در همه موارد برای ارزیابی عملکرد واحدهای تصمیمپوششی داده

 نمایند.ها را در شرایط عدم اطمینان پیشنهاد میرفع این مشکل تکنیک نوتروسیفیک تحلیل پوششی داده ها براینداشته باشد. آن
گیری در مقایسه با ها را برای ارزیابی عملکرد واحدهای تصمیم( تکنیک نوتروسیفیک مثلثی تحلیل پوششی داده2020) 10عدالت پناه

دهد که تکنیک نوتروسیفیک مثلثی ساده و توانایی ود. نتایج تحقیق او نشان میها پیشنهاد نمهای تحلیل پوششی دادهسایر تکنیک
( با استفاده از تکنیک تحلیل پوششی دینامیک ارتباط میان عملکرد 2020و همکاران ) 11ها دارد. کومناسبی در مقایسه با سایر تکنیک

شود. گذاری منجر به کارایی در تأمین مالی مییی سرمایهدهند که کاراها نشان میشرکت و ساختار مالکیت را بررسی نمودند. آن
شود و در نهایت موجب ایجاد گذاری موجب کارایی در ساختار سرمایه و تقسیم سود میها کارایی در سرمایهچنین به عقیده آنهم

 ارزش برای سهامداران خواهد شد.
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 روش کارایی متقاطع –ها تحلیل پوششی داده -2-2

گیری مشابه با چندین شاخص ورودی و خروجی است گیری کارایی نسبی واحدهای تصمیمها روشی برای اندازهداده تحلیل پوششی 
کوک و ها، کارخانجات و غیره باشد )بانک، بیماستان هتواند شعبگیری می(. این واحدهای تصمیم1978و همکاران،  1)چارنز
ها و طبیعت خودارزیابی آن های ورودی و خروجیها در انتخاب وزنششی دادهپذیری تحلیل پوانعطاف . معمولاً (2009، 2سیفورد

تواند ها است. این روش میگرفته است. روش ارزیابی کارایی متقاطع به عنوان گسترشی از روش تحلیل پوششی داده مورد انتقاد قرار
ستفاده از اندازه ی کارایی متقاطع تمام واحدهای ها با ابندی آنگیری و رتبهبرای شناسایی بهترین عملکرد واحدهای تصمیم

 sورودی  mداریم که با مصرف  DMUsتعداد  n(. فرض کنید که 1986، 3گیری مورداستفاده قرار گیرد )سکستون و همکارنتصمیم
yو  xijرا ترتیب با نمادهای  DMUjامین خروجی  rامین ورودی و  iچنین کنند. همخروجی را تولید می

rj
دهیم. چارنز و نشان می 

 ارائه نمودند: DMUdزیر را برای ارزیابی کارایی  CCR( مدل مضربی 1978همکاران )

صورت باد. در غیر این  1باشد اگر مقدار بهینه مدل فوق برابر کارا می DMUdاست.  1تر یا مساوی کوچک (1مدل )مقدار بهینه 
𝑢𝑑)واحد ناکارا است. فرض کنید که  , 𝑣𝑑) های بهینه برای وزنDMUd  با استفاده از مدلCRR صورت، کارایی متقاطع باشند. در این

DMUj های بهینه با توجه به وزنDMUd شود.به صورت زیر محاسبه می 

 

آید:دست میهر واحد با استفاده از رابطه زیر به و شاخص کارایی متقاطع  
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 های دادهاهداف ثانویه در تحلیل پوشش -3-2

ی ی چندگانهی چندگانه است. جواب بهینهنیز دارای جواب بهینه 1مدل ها، ای در تحلیل پوششی دادههای مضربی پایههمانند مدل
آوردن یک ماتریس کارایی متقاطع دستواهد شد. برای رفع این مشکل و بههای کارایی متقاطع متفاوتی خمنجر به ماتریس 1مدل 

 بگیرید. درنظرمدل زیر را  جا یک مدل هدف ثانویه ارائه خواهیم نمود.ر اینفرد، دمنحصربه

 
Eddجا که در این

توان نشان داد که یک مدل خطی است و می (2)مدل است.  (1) مدلآمده با استفاده از دستبه CCRارایی مقدار ک *
Eddبرابر صفر است. درواقع  (2)مدل مقدار بهینه 

(. اکنون با 2015)معینی و همکاران،  باشدشده در دو مدل یکسان میسبهحام *
ی حفظ جا بر پایهشده در اینمدل هدف ثانویه ارائه پردازیم.نویه برای کارایی متقاطع میتوجه به این مدل به ارائه یک مدل هدف ثا

زمان است. درواقع طور همو ماکزیمم کردن کارایی واحدهای دیگر به DMUdیعنی  ،گیری تحت ارزیابیمقدار کارایی واحد تصمیم
تابع هدف  n-1باشد. برای این کار از یک مدل چندهدفه با مان میمزه طورگیری بهواحد تصمیم n-1هدف ماکزیمم کردن کارایی 

صورت زیر بیان بنابراین مدل هدف ثانویه به ،گیری استکنیم که هر تابع هدف متناظر مقدار کارایی یک واحد تصمیماستفاده می
 خواهد شد:
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 DMUو ماکزیمم نمودن کارایی  DMUd(. هدف از این مدل، حفظ کارایی 2000، 1ی چندهدفه است )ایرگوتمدل فوق یک مسئله
( برای 2طور همزمان است. درواقع مدل فوق یک مدل هدف ثانویه با رویکرد دوستانه است. محدویت دوم در مدل )های دیگر به

د. این سازی از ماکزیمم سازی استفاده کرجای مینیممتوان بهدر مدل فوق می شده است. به مدل اضافه DMUdحفظ مقدار کارایی 
گیری دیگر است.در های تصمیمزیرا در این مورد، مدل به دنبال مینیمم کردن کارایی واحد ،نوع مدل یک هدف خصمانه خواهد بود

هدفه به یک مدل تک ی چندها هدف تبدیل مسئلهوجود دارد. در تمامی روش (3مدل )های زیادی برای حل مسائل چند هدفه روش
ریزی آرمانی برای حل برنامهجا از روش (. در این2000ریزی ریاضی است )ایرگوت، های برنامههدفه و حل آن با استفاده از روش

 صورت زیر تبدیل می شود:به (3)مدل چند هدفه کنیم. در واقع می مدل چند هدفه فوق استفاده

 

 

 

 

 

 

 

 

 

به ترتیب  S2,j  (j=1, …, n;j≠d)S1,jکه نظر گرفتیمگیری است را درتصمیم هایجا آرمان صفر را که کارا بودن واحدینادر 
*v)  اگرمتغیرهای انحرافی مثبت و منفی است. اکنون 

*
,u*)گاه کارایی متقاطع باشد، آن (4مدل )ی جواب بهینهDMUk  با

 عبارت است از:DMUd  های بهینهتوجه به وزن
 

 

 

به صورت زیر  توانیمرا می DMUی دست آمده ماتریس کارایی متقاطع را محاسبه و شاخص کارایی متقاطع همهبا توجه به مقادیر به
 محاسبه نمود:
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سسات بندی مؤ. در بخش بعدی این مدل برای رتبهمتقاطع پرداختیم بخش به ارائه یک مدل هدف ثانویه برای ارزیابی کارایی در این

 حسابرسی استفاده خواهد شد.

 روش پژوهش -3

سسات بندی مؤ. در بخش بعدی این مدل برای رتبهبخش به ارائه یک مدل هدف ثانویه برای ارزیابی کارایی متقاطع پرداختیم در این 
عنوان سسات حسابرسی هستند که بهؤمورد مطالعه در این تحقیق شامل م سسات حسابرسؤمحسابرسی استفاده خواهد شد. 

در این پژوهش متغیر  .کنندفعالیت می 1395و  1394های دارویی بورس اوراق بهادار تهران در سال حسابرس مستقل در شرکت
( محاسبه 2005) 1و همکاران از مدل کوتاری شاخص مدیریت سود با استفاده براساساست. این متغیر ی خروجی کیفیت حسابرس

مطلق خطا بهباشد و قدراعمال مدیریت سود می خطای حاصل از برآورد مدل بیانگر میزان (،(7رابطه )شده است. در این مدل )
 گرفته شده است. درنظرعنوان شاخص کیفیت حسابرسی 

 دهندهنشاننیز  TAشود. اقلام تعهدی کل است که از تفاوت سود عملیاتی و جریان نقد عملیاتی حاصل می دهندهنشانTACC که 
 دهندهنشان ΔREVو همچنین  گردداز تفاوت فروش سال جاری و سال قبل حاصل می ΔREVها است. ارزش دفتری کل دارایی

 هایبازده دارایی دهندهنشاننیز  ROAو تجهیزات است.  لآلات، اموادهنده ماشیننیز نشان PPE. تهای دریافتنی استغییرات حساب
 .گیردبراساس سال و صنعت مورد برآورد قرار می (7معادله )باشد. لازم به ذکر است شرکت می

ر حسابرسی در هر شرکت است. لازم الزحمه حسابرسی و نفر ساعات کا، حقچنین متغیرهای ورودی شامل تعداد شرکای موسسههم
شده توسط موسسات حسابرسی به ها و اطلاعات ارائههای مالی شرکتاطلاعات صورت براساسهای تحقیق به توضیح است که داده

 .آورده شده است 1جدول آوری شده است. این اطلاعات در جامعه حسابداران رسمی جمع

 های پژوهشیافته -4

ه بندی موسسات حسابرسی در اینجا از مدل کارایی متقاطع معرفی شده در بخش قبل استفاده شده است. در مرحله برای ارزیابی و رتب
که نتایج اجرایی این مدل  برای موسسات حسابرسی استفاده شود CCRبه منظور خودارزیابی و محاسبه کارایی  (1مدل )اول باید 

 آورده شده است. 2جدول سسات حسابرسی در برای مؤ

 

 

 

 

                                                           

1Kottary et al. 

(6) Ed
*=

∑ Ejdj=1

n
. 

(7) TACCit= a0 + a1 1/TAt-1+a2)REVit - RECit( + a3 PPEit + a4 ROAit + εit. 
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 اطلاعات ورودی و خروجی مربوط به مؤسسات حسابرسی. -1جدول 
Table 1- Input and output information related to auditing firms. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

و بهمند  1394، نواندیشان 1394 زموده کاران، آ1394مشاهده می شود موسسات آروین ارقام پارس  2جدول ظور که از همان
را کسب نموده 1نمره کارایی زیر  سساتو سایر مؤ 1زیرا این مؤسسات نمره کارایی  .ناکارا شناخته شدند سساتؤکارا و سایر م 1394

امکان رتبه ما با این روشهای بعدی هستند. اسسات در رتبههار موسسه کارا رتبه یک و سایر مؤ، چCCRاند. با توجه به نمره کارایی 
و  (4مدل )صورت که با حل کنیم. به اینموسسه کارا وجود ندارد. برای رفع این مشکل از مدل کارایی متقاطع استفاده می 4بندی 
 است. بعد 22شود که یک ماتریس مربعی از مرتبه ماتریس کارایی متقاطع تشکیل می (5رابطه )های بهینه آن در گذاری جوابجای

 آورده شده است. 3جدول آید که نتایج اجرا در می دستبه( نمره کارایی متقاطع (6رابطه )از محاسبه میانگین ستونی )یعنی 

 

 

 

 

نام موسسه  سال شرکت
حسابرسی 

DMU 

 متغیر خروجی متغیرهای ورودی 

تعداد 
 شرکاء

الزحمه حق
 حسابرسی

میلیون )
 ریال(

نفر ساعت کار 
 حسابرسی

قدر مطلق مقادیر 
های خطای مدل

 مدیریت سود

اصول پایه  1394 مواد داروپخش
 فراگیر

4 250 1,590 0/049406486 

آروین ارقام  1394 دارو ابوریحان
 پارس

4 70 2100 0/107064473 

 0/217666706 850 250 8 آزموده کاران 1394 دارو امین

 0/126989556 950 400 4 نوین نگر مانا 1394 دارو زهراوی

 0/11112935 1200 253 8 آزموده کاران 1394 داروسازی کوثر

 0/157194706 1350 250 6 فاطر 1394 دارو لقمان

 0/014684917 750 450 8 آزموده کاران 1394 شیمی داروپخش

 0/153251135 700 230 3 نواندیشان 1394 فرآورده تزریقی

 0/197888233 115 750 7 بهمند 1394 کارخانجات داروپخش

 0/179718297 953 780 7 فریوران 1394 دارو رازک

 0/053500222 910 250 16 دایا رهیافت 1394 سینادارو

 0/093950985 1,619 275 5 داریا روش 1395 مواد داروپخش

آروین ارقام  1395 دارو ابوریحان
 پارس

4 780 2200 0/035919228 

 0/056619178 889 300 8 آزموده کاران 1395 دارو امین

 0/050379844 1082 500 4 نوین نگر مانا 1395 دارو زهراوی

 0/035786529 1300 312 8 آزموده کاران 1395 داروسازی کوثر

 0/076148556 1387 520 6 فاطر 1395 دارویی لقمان

 0/148118667 802 251 8 آزموده کاران 1395 شیمی داروپخش

 0/027884726 750 300 3 ننواندیشا 1395 فرآورده تزریقی

 0/093959984 1166 850 7 بهمند 1395 کارخانجات داروپخش

 0/141930323 1007 880 7 فریوران 1395 دارو رازک

 0/1343426 943 290 16 دایا رهیافت 1395 سینادارو
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 .سسات حسابرسیؤبرای م CCRنتایج محاسبه کارایی  -2جدول 
Table 2- Results of CCR efficiency calculation for auditing firms. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

، نشان داده شده است. همانطور که از ی با توجه به نمره کارایی متقاطععلاوه بر نمره کارایی متقاطع، رتبه موسسه حسابرس 3جدول در 
های اول به ترتیب در رتبه 1394 رس در سالو آروین ارقام پا 1394، آزموده کاران 1394سسات بهمند شود مؤیمشاهده می 3جدول 

 باشند.را دارا می 21تا  4ای بین باشد. سایر مؤسسات حسابرسی رتبهدر رتبه آخر می 1394تا سوم و موسسه آزموده کاران 

 ی و بحثریگجهینت -5

 1394های د را طی سالهای دارویی مشغول به فعالیت بودنعنوان حسابرس مستقل شرکتاین مقاله کارایی مؤسسات حسابرسی که به
بندی شوند. روش کیفیت حسابرسی رتبه براساسها موردمطالعه و ارزیابی قرار داد تا با استفاده از رویکرد تحلیل پوششی داده 1395و 

رزیابی زمان چندین متغیر ورودی و خروجی را برای اتواند همباشد که میانعطاف میها یک رویکرد مؤثر و قابلتحلیل پوششی داده
توان کارایی مؤسسات حسابرسی مختلف فعال در یک صنعت را با هم مقایسه نمود. در راحتی میبگیرد. با این کار به درنظرها شرکت

الزحمه حسابرسی و نفر ساعات کار حسابرسی در هر شرکت است. این پژوهش متغیرهای ورودی شامل تعداد شرکای موسسه، حق
عنوان متغیر خروجی انتخاب شد. سپس با استفاده از روش کارایی متقاطع تحلیل پوششی مدیریت سود به چنین قدر مطلق مقادیرهم

های اول تا سوم را از لحاظ کارایی ها، نشان داده شد که مؤسسات حسابرسی بهمند، آزموده کاران و آروین ارقام پارس رتبهداده
تواند ابزار سودمندی برای سنجش کیفیت حسابرسی ها مییل پوششی دادهدهد تحلبرخوردار هستند. شواهد این پژوهش نشان می

وتحلیل کارایی عنوان روشی مناسب برای تجزیهتواند بهدیگر، تکنیک تحلیل پوششی داده می عبارتبه ،مؤسسات حسابرسی باشد
گذاران سان در راستای حمایت از سرمایهمنظور ارزیابی کیفیت کار حسابرهای بازار سرمایه بهگذاریمؤسسات حسابرسی در سیاست

 ها برایچنین تحلیل پوششی دادهگذاران بازار سرمایه قرار گیرد. همتوسط تحلیل گران مالی و سیاست
گذاری بهینه خدمات حسابرسی و درنتیجه ارزیابی سطح رقابت مؤسسات حسابرسی، مورداستفاده ارزیابی ریسک، قیمت 

ها حسابرسی و مؤسسات حسابرسی باشد. شواهد این تحقیق بر سودمند بودن تکنیک تحلیل پوششی دادهگذاران حوزه بازار سیاست
کید دارد. این تکنیک با توجه به منابع این مؤسسات، نشان می در ارزیابی عملکرد دهند فعالیت کدام یک از مؤسسات حسابرسی تأ

آوری اطلاعات و نقش ار است. با توجه به تغییرات و رشد سریع فنمؤسسات حسابرسی در صنعت داروسازی از کارایی لازم برخورد

 CCRکارایی  الس موسسه حسابرسی ردیف
 اصول پایه فراگیر 1

1394 
0.27 

 آروین ارقام پارس 2
1394 

1 
 آزموده کاران 3

1394 
1 

 نوین نگر مانا 4
1394 

0.62 
 آزموده کاران 5

1394 
0.49 

 فاطر 6
1394 

0.77 

 آزموده کاران 7
1394 

0.06 
 نواندیشان 8

1394 
1 

 بهمند 9
1394 

1 
 فریوران 10

1394 
0.63 

 ا رهیافتدای 11
1394 

0.24 
 داریا روش 12

1395 
0.44 

 آروین ارقام پارس 13
1395 

0.17 
 آزموده کاران 14

1395 
0.24 

 نوین نگر مانا 15
1395 

0.25 
 آزموده کاران 16

1395 
0.14 

 فاطر 17
1395 

0.25 
 آزموده کاران 18

1395 
0.70 

 نواندیشان 19
1395 

0.18 
 بهمند 20

1395 
0.30 

 نفریورا 21
1395 

0.48 
 دایا رهیافت 22

1395 
0.54 



 

 

 

412 

میم
تص

ریه 
نش

وره 
، د

ات
ملی

ر ع
ق د

حقی
 و ت

ری
گی

5
اره 

شم
 ،

پ، 3
ییز

ا
 

13
99

حه: 
صف

 ،
41

3
-

40
2

 

ناپذیر آوری در فرایند حسابرسی، امری اجتنابرسد استفاده از این فنها و پردازش اطلاعات، به نظر میوتحلیل دادهآن در تجزیه
ها، میزان تکنیک تحلیل پوششی داده براساسهای جدید اطلاعاتی و آوریتوانند با استفاده از فناست. مؤسسات حسابرسی نیز می

الزحمه حسابرسی را در راستای آن برنامه رسیدگی و حق براساسهای عملیاتی مختلف شرکت مورد رسیدگی را تعیین و کارایی بخش
 ریزی نمایند.بهبود کیفیت حسابرسی برنامه

منظور بهبود و ارتقای کارایی خود تدوین نمایند. ی را در آینده بهتوانند راهبردهاینتایج تحقیق حاضر مؤسسات حسابرسی می براساس 
تواند اطلاعات مفیدی در اختیار جامعه حسابداران رسمی و سازمان بورس اوراق بهادر در های این تحقیق میشواهد و یافتهچنین هم

که جامعه حسابداران رسمی و سازمان بورس  شوددهد. بر این اساس پیشنهاد میبندی مؤسسات حسابرسی ارائه میرابطه با رتبه
بندی مؤسسات حسابرسی در راستای ارزیابی کیفیت حسابرسی مؤسسات مزبور ها برای رتبهاوراق بهادار از تحلیل پوششی داده

و سپس با شود، کارایی مؤسسات حسابرسی را به تفکیک هر صنعت محاسبه چنین برای تحقیقات آتی پیشنهاد میاستفاده نمایند. هم
 استفاده رگرسیون چند متغیره ارتباط آن با کیفیت سود موردبررسی قرار گیرد.

 .یسسات حسابرسؤم یامتقاطع و رتبه یینمره کارا -3جدول 
Table 3- Efficiency score of cross and rank of auditing firms. 
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