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 هچکید
ها نباید فقط کند عملکرد تمامی سازمانگیرد و پیشنهاد میقرار می استفاده موردیک ابزار ارزیابی استراتژیک  عنوانبهارزیابی متوازن 

ی تربزرگگستره  BSCنظر گرفته شود. مفهوم بایست معیارهای غیرمالی نیز دریبلکه م ،ی قرار گیردموردبررساز طریق معیارهای مالی 
سازی بسیار گیری و پیادهسیستم اندازه ازنظر، ارزیابی متوازن در عمل بسیار پیچیده و وجود با اینگیرد. را در برمی وکارکسباز بخش 

 ،علت ینهم بهشناسایی کردند.  آن راهای را دارد که برخی از پژوهشگران توان بیان داشت که هنوز کاستیاما می ،استموفق 
بر دانش ارزیابی متوازن بتنیسیستم مقبیل پیشنهاد شد، ازهای عملکردی شاخصای برای اصلاح مدل سنتی و های نوآورانهروش

(BSCKBSروش ،)( شناسی ارزیابی متوازن فعالPBCSM( ارزیابی متوازن ناب ،)LBSC کارت ارزیابی فناوری اطلاعات ،)
اهداف کنترل برای -و مدل کارت ارزیابی متوازن، (BSC-ANPای )تحلیل شبکه فرآیند–(، مدل کارت ارزیابی متوازنBITSمتوازن )

توجه به بامطرح شد و  BSC سنتی مدل اصلاح برای نوآورانه هایحاضر، روش یدر مطالعه (.BSC-COBITفناوری اطلاعات )
خصوص های اخیر تحقیقات ارزشمندی درالدهد در سبررسی قرار گرفت. نتایج پژوهش نشان میروش شناخت تاریخی، مورد
ها رفع نواقص موجود در انجام شده است که هدف آن BSCحسابداری مدیریت بالاخص  یر حوزهاستفاده از رویکردهای نوین د
 باشد.گیری مناسب جهت اخذ تصمیمات استراتژیک میمدل سنتی و کمک در تصمیم

 متوازن فعال، ارزیابی متوازن ارزیابی شناسیمتوازن، روش ارزیابی دانش برمبتنی متوازن، سیستمکارت ارزیابی  :های کلیدیواژه             
 متوازن. اطلاعات فناوری ارزیابی ناب، کارت

              

  مقدمه -1

 ،های مختلفبنابراین سازمان ،حوزه مواجه هستند در اینمتعددی  یهاو مدیران با چالش بودهبسیار متلاطم  ،جهانی اقتصاد و محیط فعلی
گیری کیفیت کردن ابزارهای مناسب برای سنجش عملکرد و اندازهدنبال پیداو نیز به هاابزارهای مناسب برای مقابله با این چالش یافتن سعی در

گیرد یمرت مالی و اقتصادی است، صو هاآنی متعدد که عمدتاً رویکرد هاروشیری از گبهرهسنجش عملکرد با باشند. می
متوازن  ارزیابیاست. کارت  (BSC) متوازن ارزیابیکارت  ،گیری عملکرد موفقهای اندازهسیستم از اینیکی(. 1387رودپشتی، )رهنمای

خواهد ان تر را بی، یک روش ارزیابی دقیقروینا از .کندسازمانی را بنا میمالی، سازمانی و غیرگیری عملکرد مالی و غیربین اندازه یتعادل
وکار داخلی، آموزش و های کسبفرآیندپردازد: مالی، مشتری، . این رویکرد به اهداف استراتژیک سازمان در قالب چهار منظر میداشت

 ،متوازن ارزیابیکارت  مفهومی و نظری ابعاددارد که علیرغم وجود سطح رضایت از با این موضوع بیان می اما بررسی ادبیات مرتبط .رشد

گیری و تحقیق در عملیاتنشریه تصمیم                                     

  1398 پاییز(، 3، شماره )4دوره                                  

 در افتهینوآورانه توسعه یهاو روش BSCکاربست 

 سنجش عملکرد کیاستراتژ یهامیو تصم تیریمد یحسابدار 

 3شادی صیادمنش، *،2، محسن ایمنی1رودپشتیفریدون رهنمای
 .تهران، ایراندانشگاه آزاد اسلامی، ، واحد علوم و تحقیقاتگروه حسابداری،  1

 .گروه حسابداری، موسسه آموزش عالی آیندگان، تنکابن، ایران 2

 3 گروه مدیریت صنعتی، دانشگاه علامه طباطبایی، تهران، ایران.

 29/09/1398: پذیرش 28/08/1398اصلاح:  07/06/1398دریافت: 
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 حاضر یمطالعهدر  (.2014همکاران، و  1سازی دارد )کادارووانمودن و پیادهی کمبودهای و مشکلاتی ازلحاظ کمیاین روش داراباز 

جدید های و دیدگاهاندازها چشممرور و بررسی گردد و  شده توسط نورتون و کاپلانارائههای سنتی ها و شاخصدیدگاه است شده سعی
BSC های نوآورانه که با اصلاح روش به بیان روش ،در ادامه ،رواین از .بیان گردد هاروشسایر با آن و ترکیب  اولیه دیدگاهبر مبتنی
BSC علمی بدین شرح  یافزودهرود نتایج این پژوهش بتواند دستاورد و ارزشانتظار می چنینهم شود.شده است، پرداخته می مطرح

حسابداری مدیریت و بلاخص کارت ارزیابی  یپژوهش حاضر موجب گسترش مبانی نظری در حوزهکه نتایج اول این داشته باشد:
های جدیدی برای انجام تواند ایدهنتایج پژوهش می ،دوم ؛شده است، گرددهای نوینی که برای اصلاح این مدل مطرحمتوازن و روش

 بدهد. پژوهشگرانحوزه به  در اینهای جدید پژوهش

  روش پژوهش -2

های نظری پژوهشای و از نوع بر شناخت تاریخی، در چارچوب مطالعات کتابخانهحاضر، روش توصیفی و مبتنی پژوهشروش 
 حسابداری مدیریت است. یشده در حوزههای انجامپژوهش یبر پیشینه)تئوریک( و مبتنی

 مبانی علمی و تبیین تئوریک مطالعات -3

 سنجش عملکردمبانی حسابداری مدیریت و  -3-1

ی متعدد، هاروشاست که با کاربست  وکارکسبرویکردهایی نوین  ازجملهخلق ارزش  باهدفاستراتژیک  یرویکرد مدیریت هزینه
کند. یمین تأمرا نیز  هاآنرقابت فراهم ساخته و شرایط بهبود مستمر  یی اقتصادی را در عرصههابنگاهنوین و جامع، امکان حضور 

 یبقا، تداوم فعالیت و بهبود مستمر، از مباحثی با اهمیت در مدیریت هزینه باهدفاتخاذ تصمیمات استراتژیک  سنجش عملکرد و
 ،کنندمی استفاده حسابداری و داخلی مالی معیار یک عنوانبه عملیاتی سود از هاشرکت از شاید بسیاری ،بین در ایناستراتژیک است. 

 و( مشتریان مندیرضایت) خارجی غیرمالی اطلاعات ،(سهام قیمت) خارجی مالی اطلاعات با را معیار این هاشرکت که یدرحال
 معیار نامبه گزارشی تحت را غیرمالی و مالی معیارهای این هاشرکت .کنندمی تکمیل( کالا تحویل زمان) داخلی مالی اطلاعات

است  شده شناختهعنوان کارت ارزیابی متوازن شاخص جامع سنجش عملکرد که تحت .دارندمی بیان (BSCعملکرد ) جامع سنجش
 2اولین بار توسط کاپلان و نورتون مطرح گرید )باسوو ،آید. این شاخصشمار میی نوین سنجش در مدیریت عملکرد بهمعیارها ازجمله

در ارزیابی مدنظر قرار  توأماً های مالی و غیرمالی را معیار که طوریبهاز ویژگی این شاخص جامعیت آن است  .(2017و همکاران، 
 داده مدیریت و وکارکسب به عینی مفهوم که رودمی شماربه مدیریتی وظایف از عملکرد (. سنجش1387دهد )رهنمای رودپشتی، یم

 .است

 کارت ارزیابی متوازن -3-2

 متوازن ارائه کردند )نجمی و حسینی، ارزیابیکارت  باعنوانگیری عملکرد کاپلان و نورتون رویکرد جدیدی برای اندازه 1992در سال 
وکارشان ارائه ولی جامع از کسبع است که به مدیران دیدگاهی سری یای از معیارهایمتوازن شامل مجموعه ارزیابی(. کارت 1384

 هایشرکت مدیرانن بیر مؤث و خطا رکاربرد، کمی پ  ابزار مدیریت 15یکی از  عنوانبهمتوازن  ارزیابیارت ک 2001تا سال  دهد.می

 70حدود  دندهمین نشا هاشود. پژوهشمی ضافهن اآ کنندگاناستفادهز به روهشده بود و روزب شناخته دنیا کشور 22در  مختلف
 متوازن ارزیابی (.1385مطلق و قدردان،  ینیهستند )حس آن استفاده از درصدد یا اندردهره ببه ابزار این از یکاییآمری هادرصد شرکت

 داخلی یهافرآیند ،یمشتر رضایت مانند عملیاتی یمعیارها بودن دارا با که دهدمی ارائه را یعملکرد یمعیارها انتخاب یبرا چارچوبی
 متوازن ارزیابی روش مراحل مختلف از مالی باشد. هریک سنتی یمعیارهاخوبی برای  تواند مکملمی رشد، و ییادگیر هاییتفعالو 
عد. معمولًا است همکنشی و ارتباطسازمان در کلی یاستراتژ با و مراحل سایر با یا غیرمستقیم مستقیمطور به آغاز  ینقطه ،مالی ب 

 رشد و آموزش یمرحله یت بهدرنها و یافته جریان سازمان سرتاسر در آبشار یک صورتبه فرآیند این. پس است متوازن ارزیابی فرآیند
                                                           

1Kádárová et al. 
2Basso 
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(. توجه 1389ی و جلیلی، پشترودشود )رهنماییمآغاز  مخالف درجهت معلولی و علی روابط دوباره تسلسل جاینا از و شودیم ختم
های مختلف گذشت زمان نگاه خود را تغییر دهند و این رویکرد را در نسل براثردهندگان آن به این ابزار مدیریتی مهم باعث شد که ارائه

 شود.های مختلف کارت ارزیابی متوازن پرداخته میبیان نسلبه تکامل رسانند که در ادامه به ارائه و

 اول نسل کارت ارزیابی متوازن -3-2-1

ار چه شاملکه  (1384شد )نجمی و حسینی،  ارائه 1992ال س در نورتون و کاپلان توسط متوازن ارزیابی کارت یاولیه چارچوب
 باشد:شرح زیر میکه به معیار

 مالی معیارهای. 

 مشتری معیارهای. 
 ی(فرآیند) عملیاتی معیارهای. 

 رشد و یادگیری معیارهای. 

 دوم نسل کارت ارزیابی متوازن -3-2-2

 مدیریتی سیستم یک عنوانبهه بلک گیریاندازه سیستمیک  عنوانبه فقطنه را متوازن ارزیابی کارت 1993سال  در نورتون و کاپلان

 از هاشرکت از بسیار که داشتند بیان هاآن داشتند. کیدأت آنر د ازمانس 3دراهبر و 2هایتمأمور ،1هااندازنقش چشم بر وند کرد عنوان

 نشأتی مورد نیازهای از و هستند بالا به نییپا از هاسنجه این اما ،کنندمی استفاده هافعالیتی برا عملیاتی هایسنجه زیادی تعداد
 به مدیران کردن ملزما ب .است استوار آن نیازهای رقابتی و سازمان راهبردی اهداف بر ارزیابی متوازن کارت هایسنجه حال .دانگرفته

د کنمی کمک انداز راهبردیچشم روی تمرکز بهارزیابی  کارت منظر چهار از یک هر کلیدی هایاز سنجه محدودی تعداد انتخاب
 (.1385مطلق و قدردان،  ینی)حس

 سوم نسل کارت ارزیابی متوازن -3-2-3

اند. هکرد ارائه راهبردی مدیریت سیستم یک عنوانبهرا  متوازن ارزیابی کارت از ترییافتهتوسعه کلش 1996سال  در نورتون و کاپلان
 ،هستند ناتوان شرکت مدتکوتاه اعمالو  بلندمدت هایراهبرد بین ارتباط برقراری در مدیریت سنتی هایکه سیستم کردند عنوان آنان
فرد  به منحصر معیار عنوانبه مدتکوتاه مالی هایسنجه بر که نیستند مجبور کننداستفاده می متوازن ارزیابی کارت از که مدیرانی اما

 در و جداگانه که کنند آغاز را جدید مدیریتی فرآیند چهار که دهدمی اجازه هاآن به متوازنارزیابی  کنند. کارت تکیه کت،شر عملکرد

 و اندازچشم بر تمرکز برعلاوه کنند.می مکت، کمدکوتاه اعمال و بلندمدت راهبردی بین اهداف ارتباط برقراری بهم، باه ترکیب
 صورتبه ابتدا روابط . اینگیردمی قرار موردتوجه هاسنجه بین معلولوعلت یرابطه ،یافتهتکامل ارزیابی متوازن کارت در راهبرد

 ینیشود )حس ثابت عمل در بایدا، هآن بین همبستگی وجود یفرضیه سپس و شودمی گرفته نظررد مختلف هایبین سنجه فرضیه
 (.1385مطلق و قدردان، 

 چهارم نسل کارت ارزیابی متوازن -3-2-4

سر راه شده برهای مواجهه بیانی در پی حل چالشخود پرداختند. ب حل مشکل و اصلاحات اساسی مدل بهنسل کاپلان و نورتون  در این
ن مدل بود که در یا یچالش اصل ،شدهیفتعر یهادر نسل اول تعدد شاخصبرآمدند. های متمادی مدل خود در طی سالیان و یا نسل

ارزیابی چالش نسل دوم کارت  ،هان شاخصیب یمعلولوعلت یو رابطه یز نبود وابستگیها و نصنسل دوم برطرف گردید. تعدد شاخ
ن یک ایاستراتژ ییو همسو یاستراتژ یمحور، نقشه یم سازمان استراتژینسل سوم و بروز مفاه یشد که با ارائهیمحسوب م متوازن

                                                           

1Vision  
2Mission 
3Strategy  
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کردن و یاتیدر عمل ییمتوازن همانا عدم توانا ارزیابیکارت  یسازادهیها در پن چالش شرکتیتراما بزرگ .هم برطرف شد هاچالش

ن سازمان ییپا یهاهیاما در اجرا به لا ،شدین میسازمان تدو یها در بالایات سازمان بود. استراتژیها به عملیوند استراتژیپ ینوعبه
سازمان به  یاتیها در بخش عملفرآیندن یکردن انه داشتند. وصلو روزا یاتیت عملیها ماهن، پروژهییپا یهاهید و بعضاً در لایرسینم

 توسط کاپلان و نورتون ارائه شد 2008متوازن، در سال  ارزیابیعنوان نسل چهارم کارت  ازمند بود که بایسطوح بالا ن یهایاستراتژ
 (. 1392 ان،یکوچک و یقاسم)

 1بر دانش ارزیابی متوازنسیستم مبتنی -3-3

برقراری در  یسزایتواند نقش بهو می بوده ریزی استراتژیکارزیابی متوازن ثابت کرده است که یک ابزار قدرتمند برای برنامهکارت 
از ثر است. بعدواستراتژی موفق میک  سازیپیاده اب ،ریزی استراتژیکبرنامهیک  چنینهمداشته باشد.  ،هادر اجرای استراتژی ارتباط

سبب این امر جهت هدف آن از سنجش عملکرد به ابزاری مدیریتی استراتژیک، یرف کارت ارزیابی متوازن و تغیهای مختلبیان نسل
ابزاری  ،دانش بر . سیستم مبتنیدنباشمی هاای از این ابزاربر دانش که نمونهاز قبیل سیستم مبتنی ،مطرح گرددگردید تا ابزارهای متعددی 

گیری با تصمیم فرآیند( موجب ایجاد کیفیت و اثربخشی در اطلاعات و نتیجتاً بهبود در AIهوش مصنوعی ) استفاده ازاست که با 
 (.2008، 2گردد )ساجامحور میمندی از رویکرد دانشبهره

 های اقتصادیی بنگاههایاستراتژن ییتعا ی و یزیربرنامه یبرا ،کیاستراتژ یزیربرنامه ابزار عنوانبه توانیدانش م برمبتنی از سیستم

 با مواجهه در مناسب یهامیبرای اتخاذ تصم رندگانیگمیتصمه ب ککم یبرای، مرجع عنوانبه دانش برمبتنی استفاده کرد. سیستم

( BSCKBSدانش ) بریمبتن متوازن ارزیابی هوشمند کارت ستمیس است. شدهیطراح اطلاعاتد ایز ریو مقاد دهیچیپی هاتیموقع
مفید  بسیار گیرندگانتصمیمی ازهاین از تیحما و وکارکسبای هستمیاستقرار سک، یاستراتژ یریزبرنامه ستمیس یتوسعهی برا

کند یمد جایا وکارکسب اندازچشم و یاستراتژ یابیارز یهپای بر را، تیریمد یهایاستراتژ دانش،ر ب مبتنی سیستم، . متعاقباً باشدمی
وکارها است که این کار کسبریزی استراتژیک یک ضرورت در دارد که برنامهبیان می( 2009) 3(. هوانگ1139)ثقفی و همکاران، 

روش  استفاده از(، با KBSبر دانش )( و سیستم مبتنیBSCپیوستن و ایجاد یک رویکرد یکپارچه بین کارت ارزیابی متوازن )هماز به
ر هدف (.2009ل گردد )هوانگ، تواند حاص( میAHPتحلیل سلسله مراتبی ) فرآیند کردن شکاف با اصلی او از بیان این رویکرد پ 

 یبه ارائه 1شکل . در استهای استراتژیک برنامه یگیری و ارائهبرای تولید و تصمیم AHPتکنیک  استفاده ازبا  BSC ،KBSترکیب 
 شود.پرداخته می، گردیدبیان ( 2009که توسط هوانگ ) BSCKBSشماتیک یک 

( sDSS) 4های پشتیبانی تصمیمسه جزء اصلی سیستمدارای  BSCKBSبین یک در این .اجزاء مختلفی استشامل  BSCKBSیک 
 ب( ،افزاری استنرم هایها با برنامهرابط پایگاه داده اً عمدت که (DBMS) 5هاسیستم مدیریت پایگاه دادهالف(  :است که خود شامل

سیستم مدیریت خلق  و ج( ها برای تعیین وزن راهبردها استمراتبی دادهکه شامل مدل سلسله( MBMS) 6سیستم مدیریت پایه مدل
های مختلفی را برای . جزء چهارم کسب دانش زیر سیستمی است که بدیلدکنمی ( که از ارتباطات محیطی حمایتDGMS) 7گفتگو

های های تاریخی و جاری، اطلاعات مالی و غیرمالی و پرسشنامهداده از BSCKBSهای دهد. پایگاه دادهمی ارائهگیرندگان تصمیم
استفاده با  BSCKBS رویکرد (.2014 همکاران، و کادارووا)شود تشکیل میهای متعدد و یا واحدهای مختلف کارشناسان برنامه

 هاآن یزیررنامهب و بایکم منابعص یتخص یازهاین به پاسخرها، دانسان یواقع تفکر انعکاس یبرا یمراتبسلسله لیتحل فرآیند از

 و هاتیاولو نییتعر د افراد بهمک کجهت در ندی راقدرتمف و نعطی مریگمیصمت فرآیندی، راتبمهلسلیل ستحل فرآینداد گردید. جیا
دهد )بوالحسنی و م، ارائه مییتصم کی یکمی و فیکای هنبهن جگرفت درنظربا  مختلف، یهاتیموقع در میتصم نیانتخاب بهتر

                                                           

1Balanced Scorecard Knowledge-Based System (BSCKBS) 
2Sajja 
3Huang 
4Decision Support System 

کندها کمک میگیری در مشاغل و سازمانافزارهایی گفته می شود که به عملیات تصمیمبه نرم  
5Database Management System 
6Model Base Management System 
7Dialog Generation and Management System 
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لذا ترکیب این سه رویکرد  ،شدح های استراتژیک مطربرای رسیدن به برنامه AHPو  BSC ،KBS. رویکردهای (1396همکاران، 
 سازمانی نماید.راهبردی کمک شایانی برای نیل به اهداف تواند می

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 .(2009)هوانگ،  BSCKBSاز یک  ینمای -1شکل 

 1شناسی ارزیابی متوازن فعالروش -4-3

اطلاعاتی دقیق ی هاکند که بشر به ورودیطور استدلال میمنطق فازی این .شده است ( استفادهFuzzyرویکرد از منطق فازی ) در این 
بازخورد  یهاهکنندکنترل . پس اگر ما(1397)میرزایی،  صورت بالایی انجام دهدندارد بلکه قادر است تا کنترل تطبیقی را به ینیاز

در  یثرتروتر و مطور سادهتوانند بهها میمبهم را دریافت کند، این داده یهاطراحی کنیم که بتواند داده یها طوررا در سیستم (فیدبک)
 ( نیاز به دو جزء دارد:2( اجرای موفق یک استراتژی )نتایج پیشرفت2004اساس کاپلان و نورتون )د. بربرده شو کاراجرا به

 
 (:2011، 3تاس و همکارانتوان در دو جزء بیان داشت )چیاین رابطه را می یفلسفه

 گیری )جزء اول( کنند.توانید اندازهتوانید مدیریت کنند )جزء دوم( چیزی را که نمیکنندگان نمیاستفاده 
 چیزی را که نتوانند توصیف )نتایج دستیابی به موفقیت( کنند کنند گیریتوانید اندازهکنندگان نمیاستفاده. 

                                                           

1Proactive BSC Methodology (PBCSM) 
2Breakthrough Results 
3Chytas et al 

 }مدیریت استراتژیک{استراتژی{ +  توصیف= }بیان و }نتایج پیشرفت{  (1)
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های گیری اهداف استراتژیک در دیدگاهاندازه گیدادن چگوناول و نشان (، به جزء2004متوازن کاپلان و نورتون ) ارزیابیکارت 

 نیز معرفی کردند. را مدیریت استراتژی یهای اولیه در مورد بخش دوم، نحوهایدهها آن چنینهمه است. چندگانه پرداخت

 ینقشه چنینهمباشد. تر برای مدیریت استراتژی میها متمرکز شدند که یک رویکرد جامعها در کتاب دوم خود، بر راهبرد سازمانآن
روند و به استراتژی می یسوم خود، به سراغ نقشه کتابها در آن .کردندمطرح را  استراتژی جزء اول، چگونگی توصیف استراتژی

تاس ند )چیپرداخت هااستراتژی به توصیف استراتژی یاهداف مرتبط با نقشه استفاده ازپردازند و با رابطه می در اینتری جزئیات بیش
 یرابطهپرداختند و  هااستراتژیک به تجسم و توصیف استراتژی یه، این نویسندگان با موضوعیت نقشاز آنپس(. 2011و همکاران، 

 (:2014را بازنویسی کردند )کادارووا و همکاران، ( 1)اصلی 

این اساس  باشد؛ برسازی میاند و آن استراتژی شبیهفعال، دو جزء با اهمیت را نادیده انگاشته BSCشناسی روابط فوق براساس روش
 را چنین نوشت: (2)توان رابطه می

های ذاتی کارت ارزیابی متوازن غلبه توانیم بر تمام محدودیتما می (3)سازی استراتژی( در رابطه با ترکیب این جزء جدید )شبیه
 1شناختی فازی یبرای نیل به این هدف نیاز است از نقشه .براساس یک روش سیستمیک اجراء شود، گیری عملکردو اندازه نمائیم

(FCMsبهره ج )ها( داری است که در آن مجموعه اشیاء )مفاهیم، رویدادها و منابع پروژهشناختی فازی نمودار جهت یت. نقشهس
کند. ها رابطه برقرار میبازخورد آن یمعلولی با حلقهوتفاده هستند، براساس روابط علتانداز ذهنی مورد اسکه در مدل از یک چشم

 ا چنین بازنویسی کرد:( ر3توان رابطه )باتوجه به مطالب یاد شده می

صورت پیوسته ایجاد ( بهKPIهای کلیدی عملکرد )مبنای شاخصپویا بر ی( لازم است یک شبکهFCMsری از این جزء )وجهت بهره
بیان شده  PBSCMای از یک دیدگاه نمونه 2شکل افتند. در های کلیدی عملکرد اتفاق میها در شاخصسازیشبیه ،کرد. به بیانی

گیری چارچوبی برای اندازه یارائه ،شود. هدف رویکرد حاضرچه برای توصیف استفاده می–از تحلیل اگر FCMدر رویکرد . است
باشد گیری عملکرد میهای اندازهسیستم فرآینددر طی  ،گیریتصمیم فرآیندسازی و استفاده از آن برای حمایت و پیشبرد حی، پیادهطرا

 (.2011تاس و همکاران، )چی

 2ارزیابی متوازن ناب -5-3

رقابت از خود نشان دهند  یدرصحنه را هنگام بودنتری را به کیفیت و بهها توجه بیشامروزه رقابت جهانی باعث شده است که شرکت
 منظوربههای تولید فرآیندارزش از نگاه مشتریان و پس از آن طراحی  ،(. استراتژی تولید ناب به بررسی2008و همکاران،  3)فرانسیس

تولید و ارائه  رآیندفکاهش ضایعات در  ،(. هدف از تولید ناب2003، 4پردازد )ووماک و جونزمی (مشتریانها )آنافزایش ارزش برای 
(. تولید ناب یک استراتژی 2008، 5رها کاهش یابد )کدنی و ویدنطریقی که سطوح موجودیبه ،باشدمحصولات با کیفیت بالا می

محیط تولیدی )ناب( به سمت رویکردهایی همچون  در اینها شود و شرکتکششی است یعنی تولید تنها با تقاضای مشتری انجام می

                                                           

1Fuzzy Cognitive Maps 
2Lean Balanced Scorecard Card 
3Frances 
4Womack and Jones 
5Kennedy and Widener 

(2) 
{Breakthrough Results} = {Strategy Maps} → [Describe] + 

{Balanced Scorecard} → [Measure] + 

{Strategy - Focused Organization} → [Manage] 

(3) {Breakthrough Results} = {Simulate the Strategy} + {Describe the Strategy} + 

{Manage the Strategy} 

(4) 
{Breakthrough Results} = {FCMs} → [Simulate] + 

{FCMs} → [Describe] + 

{Balanced Scorecard} → [Measure] + 

{Strategy - Focused Company} → [Manage] 
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های تولید ناب د که شیوهندهپیشین نشان می هایپژوهش(. 2003کنند )ووماک و جونز، ی و جریان ارزش تمرکز پیدا میتولید سلول
هایی در اواخر سال بررسی چنینهم(. 1992، 1و شش سیگما در افزایش توان کارکنان مؤثر بوده است )بوون و لاولر JIT ،TQMمانند 

خود  ها، تولید ناب را برای واحد تجاریاز مدیران اجرایی شرکت 90%این است که بیش از  یدهندهانجام شد که نتایج آن نشان 1990
از  (. بسیاری1999، 9ای در سطح بالا تبدیل نماید )جوسکوتواند شرکت را به تولیدکنندهکه این امر میبسیار حیاتی دانستند به طوری

گیری تغییر نماید )فولرتون های اندازههای حسابداری، کنترل و سیستمبایست روشافراد استدلال دارند که در محیط تولید ناب نیز می
 (.2004، 3؛ ماسکل و باگلی2002، 2واترزو مک

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 .(2009)هوانگ،  BSCKBSنمای شماتیک از یک  -2شکل 

(. ذات 2008 ، 2004 ،4وشود )گردین و گریتولید ناب در سازمان نیاز به ترسیم تئوری اقتضایی دیده میسازی استراتژی برای یکپارچه
وکار و سازمان باید ساختار خود را با پیشامدهای احتمالی محیط، استراتژی کسب»بیان کرد  صورتینتوان بدتئوری اقتضایی را می

برای مطالعه  ،های خاص محیط و سیستم حسابداریشناسایی این قبیل از جنبه چنینهم( و 2008)گردین و گریو، « غیره وفق دهد
عملکردی دارند های تولیدی که تمایل های مهم در شرکتعنوان یکی از استراتژیتولید ناب به(. 1999، 5دشوار است )هارتمن و مورس

های تولیدی در بازار شرکت ،گذشته ی(. از دو دهه7199 ،و همکاران6)رینهارتشود شناخته می داشته باشند،در سطح کلاس جهانی 
، مدیریت (TOC) آماری، تئوری محدودیت فرآیندهایی مختلفی همانند دوایر کیفیت، کنترل سازی شیوهرقابتی حال حاضر به پیاده

بنابراین  ،اند( پرداختهTPM(، شش سیگما و نگهداری پیشگیرانه جامع )TQM(، مدیریت جامع کیفیت )JITهنگام موجودی کالا )به
 چنینهمها و طریق این سیستم بتواند کاهش هزینه این تا از است شده یقتلف BSCبودن با رویکرد استراتژیک در رویکرد حاضر ناب

دل ارزیابی یک م 3شکل (. 2014داشته باشد )کادارووا و همکاران،  یپهای انسانی را درل کیفیت و جنبههای دیگر مانند کنترموفقیت
 کند.متوازن ناب را بیان می

 

                                                           

1Bowen and Lawler 
2Fullerton and McWatters 
3Maskell and Baggaley 
4Gerdin and Greve 
5Hartmann and  Moers 
6Rinehart 
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 .(2011و همکاران،  ینیحس یدمدل ارزیابی متوازن ناب )س -3شکل 

 گیرد.نظر میدر کنندگانینماها، مردم و تفرآیندمنظر مالی، مشتریان، ضر اهمیت انتخاب اهداف را در پنجمدل حا

 1کارت ارزیابی فناوری اطلاعات متوازن -6-3

شناسی کارت ارزیابی فناوری اطلاعات متوازن . روشاز طرف یک مرکز فناوری اطلاعات استمستلزم حمایت BSCسازی یک پیاده
(BITSنظارت ،) های داخلی، رشد و یادگیری، فرآیندکند: مالی، مشتری، بر شاخص کلیدی عملکرد با پنج دیدگاه پیشنهاد می

 ای از یک کارت ارزیابی فناوری اطلاعات متوازن است.نمونه 4شکل ها و نوآوری. زیرساخت

 .(2014)کادارووا و همکاران،  سریع (اتوماسیونخودکارسازی ) -4شکل 

                                                           

1Balanced IT Scorecard (BITS) 
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ف استراتژیک، انداز شرکت، اهداو چشم یتمدیریت میزان زیادی از اطلاعات مربوط به مأمور منظوربه BSCوجود اتوماسیون 
افزار و های نرمرسد. این مدل خود شامل تحلیل نیازهای کاربران، ویژگینظر میها ضروری بهنوآوریمعلولی و واقدامات، روابط علت

 است.را داروکار را داشته باشد های کسبفرآیندکه توانایی پردازش اطلاعات مربوط به عملکرد افزار آنانتخاب مؤثرترین نوع نرم

 1ایتحلیل شبکه فرآیند –مدل کارت ارزیابی متوازن  -3-7

 یاراز چندین مع وتحلیلیهتجزی ( است که در آن براAHPسلسله مراتبی ) فرآیندتر از ( یک قالب کلیANPای )تحلیل شبکه فرآیند
قبیل عدم مراتبی وجود داشت ازسلسله فرآیند یبرا که ییهاتیمحدود دنبالبه. (2019و همکاران،  2)موداک شودتصمیم استفاده می

 بهه ک مطرح کرد رادی کریرو 1996سال  در یساعت عوامل، پروفسور و هااریمع نیب یهایوابستگ کردنظلحا در کردیرو نیا ییناتوا

 یهایوابستگ که است نی( اAHPمراتبی )سلسله فرآیندبه آن نسبت تیمز و دیگرد ( معروفANPای )تحلیل شبکه فرآیند کردیرو
 ANPو  BSC( به ترکیب 2010) 3.د.ویرینیاکسیل و داگ چنینهم(. 1388، رد )صحت و پریزادییگیم درنظر را هااریمع نیب

 گردد.بیان می 5 شکلها در آن یمورداستفاده BSC–ANP پرداختند که در ادامه مدل ترکیبی

 .BSC–ANP گیری مدل ترکیبیتصمیم فرآیند -5 شکل

                                                           

1BSC - ANP (Analytic Network Process) 
2Modak 
3Yuksel and Dagdeviren 
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 فازی MADM هایتکنیک و متوازن ارزیابی کارت تلفیقی رویکرد -3-8

MADM ی است و این امر سردرگمی اگستردهدارای تنوع تکنیکی بسیار که گیری است یمتصمی هاشاخهین ترشدهشناختهاز که یکی
در  MADMدنیای واقعی سبب شده است.  مسائلبا  هنگام مواجههمناسب به یری مدلکارگبهکاربران و تحلیلگران را در انتخاب و 

یی به راهنماکمک و  یشاخصه ارائهگیری چندیمتصممطرح شد. هدف  3و آرنونف 2، اکاف1توسط چرچمن 1957ابتدا در سال 
برای  MADMهای مختلف (. روش2019و همکاران،  4)هو است مسائلین جواب برای ترمطلوبگیرندگان در دسترسی به یمتصم

شود که جواب کدامین روش یمی کاربران از این نقطه آغاز سردرگم ؛کنندیمی گوناگون و متفاوتی ارائه هاجوابخاص  ییک مسئله
ترین انتقاداتی است که بر یجدها یکی از ی پیشنهادی توسط این روشهاجواببودن عبارتی متفاوتجواب برتر بپذیرند. به عنوانبهرا 

ها، یتمالگوری متفاوت، تفاوت در اهوزنیری کارگبهی مختلف از هاروشودن جواب در بشود. متفاوتیممطرح ها روشمجموعه این 
قبیل از این متدها ازشود. برخییماز متدها ناشی توسط برخی یری پارامترهاکارگبهیت درنهای کیفی و هاشاخصکمی کردن 

TOPSIS ،VIKOR ،AHP ،Fuzzy AHP ،Fuzzy TOPSIS  (.1389وفایی، باشند )آذر و می ...و 

 صربستانی ییک واژهاز  VIKORیافته است.  ( توسعه2002) 6ژنگ و چیکوویاوپر و( 1998) 5چیکوویاوپر توسط VIKOR روش

VlseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje  گرفته شکل« معیاره و حل سازشیسازی چندبهینه»به معنی 
 یارهایمع با گونه مسائلیناحل  یبرا راً یاخ که است ارهیمعچند گیرییمتصم در دیجد روش VIKOR (.2007است )چو و همکاران، 

ها ینهگزی و انتخاب از یک مجموعه بنددستهبر این روش  .است یافته توسعهو  یمعرف( متفاوت سنجش یواحدها) نامتناسب و متضاد
گیرندگان را برای یمتصمقادر است  طوری کههبکند، یمبا معیارهای متضاد تعیین  مسئلهی سازشی را برای یک هاجوابتمرکز داشته و 

آل است که کلمه سازش به یدهاجواب  ترین جواب موجه بهیکنزدجا جواب سازشی در ایندستیابی به یک تصمیم نهایی یاری دهد. 
 (2004 ژنگ، و )اوپریکوویچ کندمیریزی سازشی را بیان روش برنامه 6شکل (. 1389گردد )امیری، یممتقابل اطلاق  یک توافق

 .(2009است )هوانگ و همکاران،  یافته توسعه متریک پی ال برمبنای روش که

 
 
 
 
 
 

 .ریزی سازشیروش برنامه -6شکل 

𝐿𝑝𝑖 =  {∑ [𝑤𝑖(𝑓∗
𝑗

− 𝑓𝑖𝑗)/ (𝑓∗ − 𝑓−
𝑗
)]

𝑝
𝑛

𝑖=1

}

1/𝑝

 
1 ≤ 𝑝 ≤ ±∞: 𝑖 = 1,2,3, … , 𝐼. 

 
یید. نمایر انفرادی برای مخالفت را فراهم تأث یمطلوبیت گروهی برای اکثریت و یک کمینه یتواند یک مقدار بیشینهروش می در اینکه 

 های ذیل است:مراحل این روش شامل گام

 شدهنرمالمقادیر  یمحاسبه. 
 تعیین بهترین و بدترین مقدار. 

                                                           

1Churchman 
2Ackoff 
3Arnoff 
4Hu  
5Opricovic 
6Tzeng 
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 تعیین وزن معیارها. 
 آلایده حلراهها از ینهگزفاصله  یمحاسبه. 
 مقدار  یمحاسبهiQ. 
 مقادیر براساس هاگزینه بندیرتبه iQ. 

 ،(VIKORو FAHPفازی ) MADM هایتکنیک و متوازن ارزیابی تلفیق کارت ی بینرابطه توجه بهبا( 1391موتمنی و همکاران )
 نمایش داده شده است: 7شکل که در  ندئه کرداار مدل زیر را

 .(VIKORو FAHP) فازی MADM هایکارت ارزیابی متوازن و تکنیکمدل تلفیقی  -7شکل 
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 1اهداف کنترل برای فناوری اطلاعات –مدل کارت ارزیابی متوازن  -3-9

متوازن  ارزیابی( و کارت COBITاهداف کنترل برای فناوری اطلاعات ) استفاده ازی بررسی عملکرد یکپارچه مدلاین  یاز ارائه هدف
(BSC است که )2های مدیریت امنیت اطلاعاتتوان چارچوبطریق می این از ( استراتژیکISMرا بیان داشت ). مدلاز  هدف 

زدن ». این یکپارچگی با باشدهای یکپارچه میچارچوب یسازی و مزایای بالقوههای پیادهبررسی نقاط قوت، ضعف، تکنیک مطروحه
لی بنابراین ادغام  ،گرددشده است، حاصل می داخل یک چارچوب به رسمیت شناختهها یا کاهش نقاط ضعف که در شکاف یبر رو« پ 

COBIT  وBSC تری را برای مدیریت امنیت اطلاعات استراتژیک ارائه کند که همسوی کامل با تواند یک سازوکار جامعمی
(. اهداف کنترل اطلاعات برای فناوری 2014 و همکاران، وکار، فناوری اطلاعات و امنیت اطلاعات دارد )کاداروواهای کسباستراتژی

، باهدف مدیریت فناوری اطلاعات و حاکمیت فناوری اطلاعات مطرح گردید. لازم به ISACAاطلاعات چارچوبی است که توسط 
های حسابرسی سیستم» باعنوان تریشالمللی، باهدف حاکمیت فناوری اطلاعات است که پای بینانجمن حرفه ISACAذکر است که 

توان می این طریق که بیان شد از طور. همانروی آن قرار داردبر چنانشد و این نام همشناخته می« 3کنترل اطلاعاتی و انجمن
گیری درست و که حاصل آن تصمیم (2009، 4و آهوجا  )گلدمن استراتژیک داشت برای مدیریت امنیت اطلاعات یهایچارچوب

اطلاعات راهبردی  شودمی این طریق آبشاری است که از COBITاز یک  ای نمونه 8 شکلوکار است. ی واحد کسبراهبردی برا
 .حفظ گردد یتشانامن

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 COBIT.مدل نمونه از یک  -8شکل 

                                                           

1BSC-COBIT (Control Objectives for Information Technology) 
2Information Security Management 
3Information Systems Audit and Control Association (ISACA) 
4Goldman and Ahuja 
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 پژوهش یپیشینه -3-10

متوازن پرداخت. وی  ارزیابی کارت دیدگاه ییهپا براستراتژیک  ریزیبرنامه برای دانش برمبتنی سیستم یک ( به طراحی2009هوانگ )
 یک استراتژیک ریزیکه برنامهاین به توجهبادهد. ، رخ میمؤثر استراتژیک ریزیمبنای برنامهبر موفق، استراتژی کند اجرایبیان می
 تحلیل فرآیند استفاده از با دانش برمبتنی سیستم و متوازن ارزیابی کارت ییکپارچه وی رویکرد است، وکارکسب در ضرورت

مالی،  عملکرد و مشتری ،وکارکسب فرآیند رشد، و آموزش ،این دیدگاه اساسکند. بریشنهاد میپرا  (AHP) روش مراتبیسلسله
 .باشندبندی و دارای اهمیت میرتبه

( ISM) اطلاعات امنیت مدیریت سیستم چارچوب استفاده ازبا  و کارت ارزیابی متوازن COBITبه ادغام  (2009) آهوجا وگلدمن 
 یبود. نتیجه COBIT و ادغام آن با BSCسازی پیاده هایتکنیک ضعف، قوت، نقاط ها بررسیراهبردی پرداختند. هدف پژوهش آن

 مدیریت برای را تریجامع سازوکار یک متوازن کارت ارزیابی و COBIT توان با ادغاممی باشد کهمی این ها حاکی ازپژوهش آن
 داشته باشد. اطلاعات امنیت و اطلاعات فناوری وکار،کسب هایاستراتژی با کامل یهمسوی که کرد ارائه استراتژیک اطلاعات امنیت

ها پرداختند. آن (BSC) متوازن ارزیابی برای( ANP) فازی شبکه تحلیل فرآیند ی( به بررسی استفاده2010ویرین ).د.داگ و یاکسیل
 یک عملکرد سطح تعیین توان از آن درب طوری کههبفازی تلفیق نمودند،  ANP روش را با BSC رویکردپژوهششان  یحوزه در

 با عملکرد هایشاخص که دهدمی نشان هامدل پیشنهادی آن. بهره برد آن های مربوط بهیاستراتژ وانداز چشم اساسبر ،وکارکسب
 .تحکیم و تثبیت نمود فازی ANP روش کمک با توانمی را BSC رویکرد در موجود مختلف ساختارهای

 هااستراتژی توصیف به استراتژی نقشه ها با تدویننبه بررسی کارت ارزیابی متوازن فعال پرداختند. آ (2011) همکاران و تاسچی
 هایشاخص از پویا شبکه یک تواند در ایجادمیفازی  شناختی داد که نقشهفازی نامیدند. نتایج نشان  شناختی پرداختند که آن را  نقشه

 .عملکرد پرداخت اهداف تنظیم توان بهمی عملکرد کلیدی هایپیوسته مؤثر باشد و توسط روابط بین شاخص عملکرد کلیدی
سازمانی  روش تلفیقی مدل تعالی استفاده ازابی عملکرد صنعت بیمه با سازی ارزی( به بررسی بهینه1390مظلومی و کشوری فیضی )

(EFQM( و کارت امتیازی متوازن )BSCپرداختند. آن )هایی که متشکل ها به این نتیجه رسیدند که کارت امتیازی متوازن با شاخص
 مدلی بهینه جهت ارزیابی عملکرد صنعت بیمه استفاده کرد. عنوانبهاز زیر معیارهای مدل تعالی سازمانی است 

 لیتحل و یفاز یاشبکه لیتحل فرآیند یهاکیتکن استفاده از با یابیارز یراهبرد ( به بررسی مدل1391و همکاران ) ینیرفخرالدیم
 کارت ،یفاز یاشبکه لیتحل فرآیند یقیتلف یمدل کی یارائهباهدف ها متوازن پرداختند. آن یابیارز کردیرو با یفاز یهاداده یپوشش

 با تا به پژوهش پرداختند زدی استان تعاون یهااداره یهاشعبه عملکرد یابیارز یبرا یفاز یهاداده یپوشش لیتحل و متوازن یازیامت
 هرچه تیتقو و ناکارا شعب عملکرد بهبود یبرا را مناسب هاییاستراتژ ناکارا، و کارا شعب ییشناسا بر علاوه بتوانند لهیوس نیا
 کیتکن از ،یابیارز یهاشاخص استخراج منظوربه متوازن یازیامت کارت مدل ازشان پژوهش در. کنند نیرا تدو کارا شعب ترشیب

 یهاداده یپوشش لیتحل کیتکن از و واحد اندازچشمیک  تحت شاخص هر ینسب تیاهم نیتخم منظوربه یفاز یاشبکه لیتحل فرآیند
 شهرستان شعبه و یابیارز در بعد ینترمهم عنوانبه یمال که بعددهد نتایج نشان می. کردند استفاده شعب ییکارا یابیارز منظوربه یفاز

 شدند. ییشناسا عملکرد سطحازنظر  شعب نیکاراتر عنوانبه اردکان و زدی
متوازن  یازیکرد کارت امتیعملکرد خدمات هتل با رو یابیارز یهاشاخص یبند( رتبه1391) ینیرفخرالدیو م یضرغام بروجن

(BSC و )TOPSIS یان در منظر مشتریت مشتری، رضایه در منظر مالیفازی پرداختند که نتایج نشان دادند شاخص برگشت سرما ،
 ی، رتبهیریادگیکارکنان در منظر رشد و  یو توسعه یآموزش یهاو برنامه یداخل فرآیندان در منظر یت کارکنان و مشترین امنیتأم

 یبا ارتقا توانیم یدارجهت بهبود عملکرد در صنعت هتل یجهنت دارند. در هات را در سنجش عملکرد خدمات هتلینخست اهم
 ین صنعت کنترل داشته و خدماتیا هاییتها و فعالفرآیندمناسب، بر  یآموزش یهان برنامهین صنعت و تدویکارکنان ا یهامهارت

هدف  ترتیب به اینل شوند و یوفادار تبد یانیمشترها جلب شده و به ت آنیرضا این طریقان ارائه داد و از یفرد به مشترمنحصربه
 شد. ، محقق خواهدیش سودآوریرشد درآمد و افزا یعنین صنعت یا یاصل

 MADMهای رویکرد تلفیقی کارت ارزیابی متوازن و تکنیک ابی عملکرد شرکت بیمه با استفاده از( به ارزی1391موتمنی و همکاران )
معیار در بالندگی شعب است و شاخص صدور حق بیمه، نقش  ینترکه منظر مالی ازنظر مشتری، مهمفازی پرداختند. نتایج نشان داد 

 اساسی در رشد شعب بیمه دارد.
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مراتبی پرداختند. سلسله امتیازی متوازن تحلیل کارت رویکرد با معدن صنعت پایداری ( به ارزیابی1392عالم تبریز و همکاران )

 منظر نیز، دومین یداخل هایفرآیند منظر وشده  شناخته وجه ینترمهم عنوانبه یمال منظر نیب کهاین است  یدهندهنشاننتایج 
 نداشته وجود زیادی یارزش تفاوت مشتری منظر و یهای داخلفرآیند منظر نیب البته است،شده  شناخته ازییامت کارت در یتپراهم

 جهت تیمنظر پراهم نیچهارم ریییادگ و رشد منظر زین یتدرنها است، بوده هم به نزدیک اریمنظر بس دو این تیاهم وزن و
 .استشده  شناخته پایدار،توسعه  یریگاندازه

 های پژوهشیافته -4

 با ،یاتیعمل بهبود یهاتیفعال کردننیز همسو و اتیعمل به سازمان یهایاستراتژ کردنمتصل کارت ارزیابی متوازن باهدف مدل
 در این آن بهبود و اتیعمل نقش که شد یمعرف «یاستراتژ تیریمد نینو ستمیس» نامبه دیجد یباعنوان سازمان کیاستراتژ یهاتیاولو
ررنگ اریبس مدل  باعث که کردند مطرح را مدیریتی جامع سیستم کاپلان و نورتون یک(. 1392 ان،یکوچک و یقاسم) است پ 

 انداز،چشم و مأموریت هایبیانیه: شامل که عملیات مدیریت و استراتژی تدوین ابزارهای از ایگسترده یدامنه شدنیکپارچه
 ابزارهای و خودجوش هایاستراتژی یادگیرنده، سازمان مدیریتی، داشبوردهای ،(ناب مدیریت سیگما، شش) کیفیت هایمتدولوژی

 نورتون و کاپلان توسط شدهبیان مختلف هاینسل در که داشت بیان توانمی این اساس بر. خواهد بود اقتصادی و آماری تحلیلی
 :گردید حاصل زیر تغییرات

عدی گروه کی در یمالغیر و یمال یهاشاخص ترکیب اول، نسل  یهادیدگاه در مختلفی اهداف و هاسنجه یکسری شامل که چهارب 
 و هافعالیت تبیین به ککم یبرا شدهتعریف استراتژیک اهداف با آن دادنارتباط استراتژیک ینقشه بیان دوم، نسل. بودند ،متفاوتی

 و بلندمدت اهداف یرابطه و هادیدگاه معلولیوعلت ارتباط ها،سنجه به زیادی توجه نسل در این. شود یگیراندازه باید که ینتایج
 انتخاب استراتژیک؛ اهداف انتخاب جهت آغازین نقطه عنوانبه اندازچشم کی از استفاده سوم، نسل. است هاسنجه با مدتکوتاه

 این طریق از تا آمیزدمی درهم یکدیگر با را یمدیریت ابزارهای و یسازمان یهافلسفه نسل این. است هاگذاریهدف و هاشاخص
 به هااستراتژی کردنمتصل دنبالبه چهارم، نسل. نماید ایجاد موفقیت رساندنحداکثر به و اجرا سهولت یبرا یعمل یبهبودها بتواند

 یابزار به عملکرد یارزیاب روش کی از متوازن یارزیاب روش ترتیب بدین است، استراتژیک مدیریت نوین سیستم طریقاز عملیات
 استراتژیک نوین سیستم این به رسیدن برای که گردید تبدیل استراتژیک مدیریت سیستم کی به سپس و استراتژی تحقق جهت

ه داشت. نمونه، اشار عنوانبهبر دانش یا داشتن تفکر ناب در تولید توان به وجود سیستم مبتنیمی که است موردنیاز نیز دیگری ابزارهای
های راهبردی و ایجاد یزیربرنامه یرا در توسعه هاسازمانتوانند یماست که ابزارهای مطروحه نوین  از اینهای پژوهش حاکی یافته

توانند در تحقق اهداف یمگیرندگان یاری رسانند. این ابزارها یمتصمازهای جهت حمایت از نیقوی، در وکارکسبیک سیستم 
 یکدهند که هریمهای پژوهش حاضر نشان ، یافتهچنینهماستراتژیک عمل کنند.  یاستراتژیک در یک سازمان همانند یک نقشه

سازمان به تعالی و اهداف خود دست  ،ن ابزارهاای تکتکدادن قرار همرکنااست و از  شده متمرکزاز ابزارها، به بخشی از سازمان 
 خواهد یافت.

 گیری و بحثنتیجه -5

کند. یک سازمان به خلق ارزش سازمانی کمک می یگیری و مدیریت اعضاتصمیم فرآیندطریق بهبود در حسابداری مدیریت از
که فعالیت مدیران را  ینحوبهاطلاعات مالی و عملیاتی است  یگیری و تهیهآن، اندازه ینظامی است که وظیفه ،حسابداری مدیریت

یاز برای دستیابی به اهداف استراتژیک سازمان را خلق و پشتیبانی کند. موردنهای هدایت کرده، رفتارهای مناسب را برانگیخته و ارزش
کنند. اگر تکامل تدریجی سیستم کیه میاطلاعات در یک محیط پویا به حسابداری مدیریت ت یها جهت تهیهسازمان ،بیندر این

تر از تکامل تدریجی سازمان باشد، این امر مانند مانعی برای سازمان در جهت رسیدن به اهدافش حسابداری مدیریت کندتر و عقب
 یاست که در هزارههای سازمانی و فنی ای از پیشرفتنتیجه عنوانبهطور منطقی، بنابراین، تغییر در حسابداری مدیریت، به ،باشدمی

اساس تصمیمات استراتژیک صورت گیرد، برای د برجهت پاسخگویی، نیاز است تا سنجش عملکر ،است. حال شده آشکارسوم کاملًا 
های نظری حاضر با بررسی دیدگاه یهطالعمکارت ارزیابی متوازن.  ازجملهسنجش عملکرد معیارها و رویکردهای متفاوتی وجود دارد 
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ک در اینبر لزوم نگرش، به تغییرات  ،(BSCکارت ارزیابی متوازن ) یحوزه ،ویژه، بهمدیریت در حسابداری و آن را مورد  یدحوزه تأ
کردن هدف متصل کارت ارزیابی متوازن با ، مدل2008در سال کاپلان و نورتون کارت ارزیابی متوازن  ،نسل چهارمتحلیل قرارداد. طبق 

نام د بهیجد یباعنوان ،ک سازمانیاستراتژ یهاتیات با اولویها و بهبود عملتیکردن فعالات و همسویسازمان به عمل یهایاستراتژ
ار یات و بهبود عملکرد بسیتوان بیان داشت که نقش این مدل در عمللذا می ،است شده یمعرف« کیت استراتژیرین مدیستم نویس»

ررنگ است. بر  بر دانش ارزیابی رح گردیدند که شامل: سیستم مبتنیمط BSCسنتی ح این مدل های نوینی برای اصلاسیستم این اساسپ 
(، کارت ارزیابی فناوری اطلاعات LBSC(، ارزیابی متوازن ناب )PBCSMشناسی ارزیابی متوازن فعال )(، روشBSCKBSمتوازن )
اهداف کنترل برای -مدل کارت ارزیابی متوازن( و BSC - ANPای )تحلیل شبکه فرآیند-(، مدل کارت ارزیابی متوازنBITSمتوازن )

ها، فرآیندمعلولی وها باهدف تعیین روابط علتین مدلچنان که مطرح شد تمامی اباشند. هم(، میBSC-COBITفناوری اطلاعات )
خود را شناخته و درصدد  وکار، کمبودها و مشکلاتکسب ،این طریقباشند تا از ها میای سازماناندازهو چشم هایتها، مأموراستراتژی

 یابزارها در حوزه این قبیل یتوسعه جهتدرهای جدید و نوآورانه کند که هنوز امکان پیشرفتحاضر بیان می یحل آن برآیند. مطالعه
ورتی ابزارهای نوین توسط فعالان این حوزه ضر یریکارگدهد که بهچنان نتایج مطالعه نشان میحسابداری مدیریت وجود دارد. هم

به سایر استراتژیک خود، دستیابی پیدا کنند.  یشده در نقشهیمترساهداف  هتوانند بها مینآ این طریق، از چنینهم .انکارناپذیر است
 قرار دهند. یبه موضوع این پژوهش را موردبررس های مربوطدانش کاربردی سایر روششود برای ارتقاء پژوهشگران پیشنهاد می

 منابع 
ت یریمد مطالعات یپژوهش یعلم فصلنامه .یفاز کوریو از روش استفاده با نیماش ابزار انتخاب یبرا یگروه یریگمیتصم (.1389م. )امیری، 
 .188 - 167، (16) 6 ،یصنعت

گیری چند معیاره در محیط های تصمیمبا استفاده از برخی روش MADMگیری چندشاخصه بندی فنون تصمیمرتبه. (1389) ف.وفایی،  ع؛آذر، 

 (.41)17، دانشور رفتار مدیریت پیشرفت .DEAفازی و مقایسه آن با رتبه بندی به روش 

د : مور FMEAفازی و  AHPبندی تجهیزات با تلفیق رویکردهای ارزیابی ریسک و رتبه .(1396) م.فلاح،  ؛اسماعیلی دوکی، آ پ؛بوالحسنی، 

 .59-72(، 1)2 ،گیری و تحقیق در عملیاتنشریه تصمیم .مطالعه مجموعه صنایع آذراب اراک

 مجله کار .متوازن ارزیابی کارت دیدگاه :استراتژیک ریزیبرنامه برای دانش بر مبتنی سیستم طراحی(. 1391م. )کاکاوند،  ف؛صراف،  ع؛ثقفی، 
 .22 - 11، 142 ،جامعه و

 .3، پلیس انسانی توسعه دوماهنامه .EFQM و BSCالگوهای  مقایسه و بررسی. (1385) ا.قدردان،  ؛م .مطلق، س حسینی

دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و  . انتشاراتحسابداری مدیریت راهبردی: مبتنی بر مدیریت هزینه ارزش آفرین .(1387) ف.رودپشتی، رهنمای

 تحقیقات.

  (.4) 3، مدیریت یحسابدار .(یرفتار و تعاملی تحلیل)متوازن  ارزیابی و ذهنی یحسابگر (.1389)آ. جلیلی،  ف؛رودپشتی، رهنمای

 شرکت موردی مطالعه) تهدید و فرصت ضعف، قوت، نقاط تحلیل در ایشبکه تحلیل فرآیند تکنیک کارگیریبه. (1388) .پریزادی، ع ؛صحت، س

 120 -105، 2 ،(تهران دانشگاه)صنعتی  مدیریت .(ایران بیمه سهامی

( و BSCمتوازن ) یازیکرد کارت امتیعملکرد خدمات هتل با رو یابیارز یهاشاخص یبندرتبه. (1391) .، فینیرفخرالدیم ؛، حیضرغام بروجن

TOPSIS 82 – 59 (،1)1، یگردشگر توسعه و یزیربرنامه یمجله .فازی. 

-BSCمراتبی ) سلسله تحلیل امتیازی متوازن کارت رویکرد با معدن صنعت پایداری ارزیابی(. 1392) م.پیشوایی،  تبریز، ا؛ محمدی، ا؛ عالم

AHP.) 40 – 21 (،28)11 ،صنعتی مدیریت مطالعات پژوهشی علمی فصلنامه. 

 .30 ، صفحه 2927 شماره ،اقتصاد یایدن روزنامه .هافرآیند مجدد یمهندس با عمل به یاستراتژ لیتبد(. 1392.4) م.ان، یکوچک س؛ ،یقاسم

امتیازی  سازی ارزیابی عملکرد صنعت بیمه با استفاده از روش تلفیقی مدل تعالی سازمانی و کارتبهینه(. 1390م. )کشوری فینی،  ن؛مظلومی، 

 .55 – 27، (4)26 ،(سابق بیمه صنعت) بیمه پژوهشنامه متوازن.

 هایتکنیک و متوازن ارزیابی کارت تلفیقی رویکرد از استفاده با بیمه شرکت عملکرد ارزیابی (.1391) م. س. کریمی، و؛ فتاحی، ر؛ ع. موتمنی،

MADM .69 – 51 (،3)27 ،(سابق بیمه صنعت) بیمه پژوهشنامه فازی. 

-317، (4)3، گیری و تحقیق در عملیاتنشریه تصمیم .گیری با استفاده از منطق فازیهای رأیبندی سیستمرتبه .(1397) ح. .میرزایی، س

324. 

 لیتحل فرآیند هاییکتکن از استفاده با یابیارز یراهبرد مدل(. 1391ح. ) .س ی،غفوریر م؛ ح .م ،یمهرجرد یطحار ح؛ .س ،ینیرفخرالدیم

 - 167 (،2)16، (یانسان علوم مدرس) رانیا در تیریمد یهاپژوهش متوازن. یابیارز کردیرو با یفاز یهاداده یپوشش لیتحل  و یفاز یاشبکه

188. 

 .وری و منابع انسانیموسسه مطالعات و بهره .EFQMالگوی سرآمدی  .(1384) .حسینی، س م؛نجمی، 
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